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Der Engländer W. Gilpin hat ſeiner Zeit Biographien der 
bekannteſten Reformatoren vor Luther — Wikliffe, Lord 
Cobham, Huß, Hieronymus von Prag und Ziska — geſchrieben. 
Ich könnte dem Werke, welches ich hiermit dem Wohlwollen des 
Publicums vorlege, eine gerade entgegengeſetzte Aufſchrift geben: 

Lebensbeſchreibungen der mindeſt bekannten Reformatoren 
vor Luther; doch müßte ich dann ſogleich, wenn ein Titel der⸗ 
gleichen erlaubte, hinzufügen: aber, die um ſo mehr bekannt zu 
werden verdienen. 
In der That ſind, einige wenige ausgenommen, die Männer, 
von denen in den beiden folgenden Bänden gehandelt wird, und 
die ich der Kürze wegen ſchlechthin Reformatoren nenne, obgleich 
ich wohl weiß, was ſie von den Reformatoren im engeren Sinne 
unterſcheidet, nicht eben ſehr bekannt, ja zum Theil ſo gut wie 
ganz unbekannt, während andre Vorläufer der Reformation in 
jeder, auch kürzeſten, Weltgeſchichte vorkommen und in Aller 
Munde leben. Es hat ſich dieß ganz natürlich auf folgende Weiſe 
gemacht. Die Reformation war einerſeits eine friſche Auffaſſung 
des Evangeliums in Glauben und Lehre von einem jetzt erſt mit 
voller Klarheit und Lebendigkeit erkannten Mittelpunct aus, andrer⸗ 
ſeits aber auch eine große kirchliche, ja weltgeſchichtliche That, 
eine Umſetzung des bisher bloß Erkannten und Gelehrten in Hand⸗ 
lung und Wirklichkeit, ein in einer Reihe von großartigen Acten 
durchgeführtes Drama, an dem in verſchiedenen Abſtufungen die 
erſten Fürſten und Völker Europa's theilnahmen. Hätte dieſes 
Drama nicht eine chriſtlich⸗ächte, aus guter Quelle geſchöpfte und 
mit tiefer erfahrungsmäßiger Ueberzeugung feſtgehaltene Lehre, 
einen neuen gereinigten Glauben zu ſeiner eigentlichen Grundlage 
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gehabt, ſo wäre es ohne wahre innere Bedeutung, ohne ſicheren 
Halt geweſen und erfolglos vorübergegangen; wäre dagegen Glaube 


und Lehre nicht zugleich in Handlung und Wirklichkeit geſetzt wor⸗ 5 


den, ſo hätte ſich beides, wie bisher, vorzugsweiſe im Bereiche des 
Gemüthslebens öder der Schule gehalten, eine Geſammterneuerung 
des religiöſen und kirchlichen Zuſtandes aber, eine, auch das Volk 
ergreifende, friſche Kirchengeſtaltung wäre daraus nicht hervor⸗ 
gegangen. Nur durch Vereinigung und Durchdringung von beidem, 
von Erkenntniß und That, Glauben und Handeln, wurde die 
Reformation zu dem, was ſie war, zu einer umfaſſenden chriſt⸗ 
lichen Geiſtes⸗ und Lebensumbildung. Naturgemäß mußte ſie auch 
von beiden Seiten angebahnt und vorbereitet werden. Beides, 
die reinere Erkenntniß im Inneren und das Zeugniß für ſie durch 
weithin leuchtende That, mußte bis zu einem gewiſſen Grade ſchon 
vorhanden ſeyn, ehe es ſich in der Reformation zu einem großen, 
gewaltig wirkenden Ganzen einigen konnte. Wir ſehen daher der 
Reformation Männer von zwiefacher Art vorangehen: ſolche, die 
mehr innerlich, ſey es populär oder wiſſenſchaftlich, die reforma⸗ 
toriſchen Lehren ſich ſelbſt und Andern zum volleren Bewußtſeyn 
bringen, und ſolche, die, nach außen hervortretend und lebendig 
eingreifend, die Kirche unmittelbar in einen entſprechenderen Zu⸗ 
ſtand hinüber zu führen ſuchen. Die Erſteren konnten ſtill und 
Aunverwickelt mit der Hierarchie ihren Beruf erfüllen und ihr Leben 
ruhig beſchließen; die Letzteren aber, da fie die vorhandenen Ver⸗ 
derbniſſe antaſten mußten, wurden unvermeidlich in einen äußerlich 
höchſt ungleichen, meiſt verzweifelten, aber oft um ſo ergreifen⸗ 
deren und denkwürdigeren Kampf mit der weit überlegenen Kirchen⸗ 
macht hineingezogen; ihnen fiel das Loos, Bekenner, Märtyrer, 
auch wohl Stifter ähnlich geſtimmter, aufgeregter Parteien zu 
werden; ihr Leben bietet daher ein, zum Theil ſehr reiches und 
erhebendes dramatiſches, ja tragiſches Intereſſe dar; und da 
Handlung und Kampf immer größere und populärere Sym⸗ 
pathien erwecken, als Forſchung, Erkenntniß und ruhige Inner⸗ 
lichkeit, da insbeſondere das äußere Unterliegen bei innerem 
Sieg und Triumph das höchſte Intereſſe zu erregen pflegt, ſo war 
es ganz in der Ordnung, daß dieſe Kämpfer zuerſt und vor allen 
andern zu Männern des Volkes, der Geſchichte, des allgemeinen 
Ruhmes wurden. Aber wenn die Geſchichte dieſen Handelnden 
und frei ſich Opfernden ihr Recht hat angedeihen laſſen, ſo hat 
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ſie nicht minder die Pflicht, unparteiiſch zu ſeyn und den Andern 
das Gebührende nicht zu verſagen. Durch jene practiſchen Männer 
allein wäre die Reformation nicht herbeigeführt worden. Sie 
pParen nicht immer diejenigen, die in chriſtlicher Erkenntniß am 
höchſten ſtanden, fie waren oft mehr geeignet, Wärme und Bes 
geiſterung, als richtigere Einſicht in das Weſen des Chriſtenthums 
zu verbreiten, und das von ihnen entzündete Feuer brannte nicht 


ſelten auch wild und verzehrend. Sie haben vielleicht größere, 


aber keineswegs tiefere und reinere Wirkungen hervorgebracht, als 
die ſtillen, innerlichen Reformatoren des 14ten und 15ten Jahr⸗ 
hunderts. Denn achten wir auf das, was Luther und die andern 


Heroen der Reformation, bevor ſie auftraten, zu dem machte, was 


ſiee waren, und zu dem ausrüftete, was fie thun ſollten, jo war 
es nicht etwa das Vorbild eines Hub, eines Savonarola oder 
ähnlicher Märtyrer, es waren nicht wiklefitiſche oder huſſitiſche 
Schriften und Lehren, woran ſie ſich heraufgebildet hätten, ſon⸗ 
dern es waren ganz andre Elemente des chriſtlichen Glaubens- 
lebens und der Theologie, welche ihnen zur Nahrung dienten: 
diejenigen nämlich, die wir vorzugsweiſe bei den bibliſchen und 
geſunden myſtiſchen Theologen Deutſchlands und der Niederlande 
am Ende des 14ten und im Laufe des 15ten Jahrhunderts finden, 
bei jenen unſcheinbareren Schrift- und Erfahrungstheologen, von 
denen der ruhige, beſchauliche Staupitz für Luther und der edle 
Wyttenbach für Zwingli die nächſten unmittelbarſten Repräſen⸗ 
tanten waren. Und fragen wir, von wem hauptſächlich jene Ein: 
wirkungen chriſtlicher Erleuchtung und humaner Bildung aus— 
gingen, die während des löten Jahrhunderts in immer erwei— 


terten Kreiſen und ſteigendem Maaße die verſchiedenen Klaſſen des 


Volkes leiſe und unmerklich durchdrangen und daſſelbe für das 
Wort und die Thaten der Reformatoren empfänglich machten, ſo 
ſehen wir uns auch wieder nicht ſowohl auf die berühmteren vor— 
reformatoriſchen Helden hingeführt, die ſich für das Ganze opferten, 
als vielmehr auf die beſcheidenen Männer, die in engeren Kreiſen, 
oft wenig genannt, aber wahrhaft bildend, bauend und poſitiv 
belebend thätig waren. Denn obwohl weit entfernt, das Ver— 


dienſt jener Glaubensheroen und ihrer Parteien zur allgemeinen 


Erregung des Geiſtes im Geringſten herabſetzen zu wollen, ſehen 

wir uns doch durch geſchichtliche Gerechtigkeit genöthigt, zu ſagen, 

daß für die chriſtliche Erleuchtung und Erziehung des Volkes von 
1,3 
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einem Gerhard Groot 95 den Brüdern des gelen Lebens, 1 55 
für die Verinnerlichung und Vergeiſtigung des chriſtlichen Glau⸗ 
bens und Lebens von den nieder- und oberdeutſchen Myſtikern, 
für die reinere, ſchriftmäßige Ausbildung der Theologie von einem 
Goch, Johann von Weſel und Joh. Weſſel weit mehr geſchehen iſt, 
als nach der Natur der Sache von den Männern des Kampfes und 
der That geſchehen konnte. Die Wirkungen dieſer mehr von innen 
heraus bildenden Theologen und Gemeinſchaften waren ſchlechthin 
unentbehrlich, gerade wenn es zum Weſentlichſten der Reformation, 
zum reformatoriſchen Glauben und zur reformatoriſchen Theologie 
kommen ſollte. Da aber ihre Thätigkeit meiſt äußerlich beſchränkt 
war und des lauten Handelns entbehrte, ſo hat die Geſchichte ſie wo 
nicht vergeſſen, ſo doch ſehr in den Hintergrund geſtellt. Um ſo er⸗ 
freulicher iſt es, auch ihnen auf geſchichtlichem Gebiete den Dank ab⸗ 
zutragen, der ihnen von Seiten der evangeliſchen Theologie gebührt. 
Und dabei wollen wir dann nicht fragen, welche größer waren, die 
ſtille Pflanzenden und Pflegenden, oder die gewaltig Hervortretenden 
und Kämpfenden? Genug beide waren nothwendig, wenn das 
vorgeſteckte Ziel erreicht werden ſollte; die Einen wie die Andern 
erfüllten eine ihnen zugewieſene Miſſion; und wenn die ruhiger 
wirkenden Männer minder anziehend ſind für den, der vorzugs⸗ 
weiſe das Dramatiſche in der Geſchichte ſucht, ſo haben ſie deſto 
mehr Bedeutung für den wiſſenſchaftlichen Theologen, dem die 
Entwickelung des inneren Lebens und die Ausbildung der then 
logiſchen Begriffe der Grundbeſtandtheil der Kirchengeſchichte iſt. 
Es kommt noch etwas Anders hinzu. Unbeſtritten iſt Deutſch⸗ 
land, die Schweiz und Niederlande mit inbegriffen, der Mittel- 
punct der welthiſtoriſchen Bewegung, die wir Reformation nennen. 
Nun hat es aber doch in der That etwas Auffallendes und man 
muß ſich wundern, daß dieß nicht ſchon längſt ſtärker empfunden 
und öfter ausgeſprochen worden iſt, daß ſeit Jahrhunderten von 
engliſchen, böhmiſchen, franzöſiſchen und ſelbſt italiäniſchen Vor⸗ 
läufern der Reformation die Rede iſt, aber faſt gar nicht von 
deutſchen; ich meine deutſchen im weiteren Sinne des Wortes, ſo 
daß wir zugleich an die Länder denken, welche der deutſcheſte 
Strom, der Rhein, und die, wenn auch in einem eigenthümlichen 
Dialect ausgeprägte, aber doch immer deutſche Sprache mit unſerm 
Vaterland in Verbindung fest. Sollten Luther und feine Ge 
noſſen, ſollten Zwingli und die ſeinigen, ſollten die Männer, die 
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wir zu derſelben Zeit am Rheine hinab und in den Niederlanden 
für die gereinigte evangeliſche Lehre auftreten ſehen, als Refor⸗ 
matoren vom Himmel gefallen ſeyn oder ihre Anregung und Er⸗ 
kenntniß nur aus der Fremde empfangen haben? Unmöglich! 
Wir müßten ſchon vermöge des Geſetzes geſchichtlicher Continuität 
entſprechende Zwiſchenglieder, Männer, die gerade dieſen Boden 
bereiteten, vorausſetzen; aber wir wiſſen es auch thatſächlich, daß 

ee s ſehr bedeutende Vorläufer der Reformation gerade in Deutſch⸗ 
ir land und den Niederlanden gegeben hat und ſolche, die unzweifel⸗ 
haft einen tieferen Einfluß auf unſre Reformatoren gehabt haben, 
als fremde. Denn — um hier nur Einiges anzuführen — wo 
fänden wir wohl, daß Luther in Betreff der Einwirkung auf ſeine 
eigene religiöfe und theologiſche Entwickelung von den bekann⸗ 
teren Ausländern Aehnliches ſagte, wie von ſeinen minder be⸗ 
kannten ober⸗ und niederdeutſchen Landesgenoſſen? Zum Beiſpiel: 

von Johann von Weſel, daß er ſich aus ſeinen Schriften zum 

> Magiſter gebildet; von den Brüdern des gemeinfamen Lebens, 
daß ſie das Evangelium zuerſt angefangen; von Weſſel, daß es 
ſcheinen könne, er (Luther) habe Alles aus ihm geſchöpft; von 
Tauler, daß es weder in lateiniſcher noch in deutſcher Sprache 
eine geſundere und mit dem Evangelium mehr übereinſtimmende 
Theologie gebe, als die ſeinige; vom Verfaſſer der deutſchen Theo⸗ 
logie, daß ihn niemand beſſer gelehrt habe, was Gott, Chriſtus, 
Menſch und alle Dinge ſeyen; von Staupitz endlich, daß durch 
dieſen zuerſt das Licht des Evangeliums in ſeinem Herzen aufzu⸗ 
leuchten angefangen und deſſen Worte in ſeinem Gemüthe gehaftet 
hätten, wie Pfeile eines Gewaltigen. Von keinem unter den 
nicht deutſchen Vorläufern der Reformation jagt Luther, meines 
Wiiſſens, Aehnliches. Solche Leute dürfen wir wahrlich, wenn es 
| ſich um die geſchichtlichen Veranlaſſungen der Kirchenverbeſſerung 
handelt, nicht zur Seite ſtehen laſſen! Vielmehr find wir um fo 
entſchiedener aufgefordert, ſie in ihrem ganzen Seyn und Thun 

zu ſchildern, da es erſt hierdurch begreiflich wird, warum gerade 

in Deutſchland und den nächſtangränzenden Ländern die Thätig- 
keit der Reformatoren einen ſo großen Erfolg haben konnte, warum 
gerade Deutſchland der Feuerherd der Reformation nicht nur 
werden konnte, ſondern werden mußte. Nirgends war, beſonders 
unter dem Volke, ſo tief und bildend für chriſtliche Erkenntniß, 

für reineres, innerliches chriſtliches Leben vorgearbeitet, wie hier. 
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Wenn nun das vorliegende Werk zunächſt die Abſicht hat, 


minder bekannte, aber verdiente Vorläufer der Reformation in das 


77 


gebührende Recht einzuſetzen und insbeſondere die ſo wühlen = 


reformatoriſchen Uebergänge in Deutſchland und den Niederlanden 


anſchaulicher, als bisher geſchehen, nachzuweiſen, ſo mußte dem 


Verfaſſer zugleich der Natur der Sache gemäß noch ein anderer 


! 


allgemeinerer Zweck vor der Seele ſtehen: die vollſtändigere, we 
gründlichere, reinere Erkenntniß der Reformation ſelbſt, die note 


wendig gefördert werden muß durch eine umfaſſendere Kenntniß 
deſſen, was ſie vorbereitet und herbeigeführt hat. Wie ſich überall 


die Erkenntniß der Urſache und die Erkenntniß der Wirkung bes © 


dingen und gegenſeitig beleuchten, ſo iſt es insbeſondere auch bei : 


der Reformation. Wir erlangen das Verſtändniß derſelben vor⸗ 


nehmlich durch die vollſtändige Anſchauung der Grundlagen, aus 
denen ſie hervorgegangen iſt. Das Weſentliche ihres Geiſtes lag 


ſchon in der Lehre und den Beſtrebungen ihrer Vorgänger und 
ſtellt ſich in dieſen zum Theil ſogar klarer hervor, als in den 


unter inneren und äußeren Kämpfen ſich emporringenden Anfängen 


der Reformatoren ſelbſt. Deuten wir dieß nur in einigen Haupt⸗ 
puncten an. 


Die Reformation iſt ihrem allgemeinſten Character nach 


Reaction des Chriſtenthums als Evangelium gegen das Chriſten⸗ 
thum als Geſetz. Im Mittelalter war das Chriſtenthum mit 


* 4 


ſtufenweiſe zunehmender Verkennung feines innerſten Weſens wie⸗ 


der faſt ganz zu einem objectiven Geſetze, zu einer ſtrengen, feſt⸗ 


ſtehenden, gebietenden und drohenden äußeren Satzung geworden. 
Zugleich hatte ſich dem Nomismus der Kirche gegenüber ein häre⸗ 
tiſcher, meiſt pantheiſtiſcher, Antinomismus gebildet. Zwiſchen 


beide Richtungen, den falſchen Buchſtaben und den falſchen Geiſt, 


1 


N 


trat die Reformation in die richtige Mitte, indem fie, von dem 


reiner und ſtrenger aufgefaßten Worte der Schrift aus den leben⸗ 
digen Geiſt entwickelnd, das Chriſtenthum wieder aufs Neue als 
ſchöpferiſche, die tiefſten Wurzeln des geiſtigen Daſeyns mit fri⸗ 
ſchem Leben durchdringende, von der Verſöhnung zur Heiligung 
führende Kraft Gottes, als freie, nur von innen heraus zur Ge⸗ 


ſetzeserfüllung treibende Lehre der Gnade, des Glaubens, der 5 


Liebe, des Geiſtes erkennen lehrte und das wiederherſtellte, was 
den Kern des pauliniſchen Lehrbegriffs bildet, im Laufe der Zeit 


aber von dem eingedrungenen Geſetzesthum überwuchert worden 5 
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=: war. Wie ſehr aber dieß den Kern der Reformation ausmacht, 
davon kann man kaum irgendwoher eine deutlichere Einſicht er⸗ 
langen, als aus den ſie vorbereitenden geiſtigen Erſcheinungen. 
Die Vorläufer der Reformation ſtanden faſt noch mehr, als die 
Reformatoren, unter der Herrſchaft des zum Geſetze verhärteten 
Chriſtenthums oder des geſetzlichen Kirchenthums, und indem ihnen 
doch zugleich aus dem Evangelium und den pauliniſchen Schrif- 
ten das Licht der freien Gnade und des Geiſtes, die Erkenntniß 
des wahren Glaubensprincips aufgegangen war, faßten fie dieſen 
Gegenſatz, indem fie nicht minder zugleich alles Antinomiſtiſche 
5 beſtritten, zum Theil noch ſchärfer auf und ſtellten ihn noch 
durchdringender dar, als die Reformatoren ſelbſt. Faſt Alles — 
und beſonders iſt der wenig bekannte, in ruhiger Abgeſchieden— 
heit wirkende Johann von Goch hierin merkwürdig — concentrirt 
ſſich bei ihnen in dem Kampfe, der hieraus entſpringen mußte 
und den ſie innerlich oder in kleineren Kreiſen durchführten, wie 
ſpäter die Reformatoren nach außen und im Großen. 
Mit dieſem Grundgegenſatze zwiſchen Geſetz und Evangelium 
hängen noch andere Gegenſätze zuſammen. Zunächſt der der 
Aeußerlichkeit und Innerlichkeit des religiöſen und ſittlichen Le= 
bens. Auf dem geſetzlichen Standpuncte werden die religiöſen 
und ſittlichen Dinge vorherrſchend quantitativ, auf dem evangeli— 
ſchen qualitativ aufgefaßt und beurtheilt. Dort wird das Ge— 
wicht gelegt auf das ſichtbare Thun, auf die Werke, deren äußere 
Beſchaffenheit, Zahl und Umfang, auf das Wäg- und Meßbare 
des ſittlichen Lebens, hier auf das Innerſte der ganzen Geiſtes⸗ 
richtung, auf das Imponderable des Glaubens und der Geſin— 
nung; dort heißt es: ſey rechtſchaffen und erfülle alle Gebote — 
bier: glaube und liebe aus reinem Herzen und thue dann, was 
diu willſt oder mußt, denn, was aus ungefärbtem Glauben und 
ſelbſtverleugnender Liebe kommt, iſt gut. Dieſer Gegenſatz, auch 
zugleich einer der Grundunterſchiede des alten und neuen Bun- 
des, geht nicht minder, wie jener von Geſetz und Evangelium, 
diurch die ganze Kirchengeſchichte hindurch. Mit dem Nomismus 
waar die mittelalterliche Kirche mehr oder weniger auch dem Prin— 
eip der Aeußerlichkeit verfallen. Dagegen machte die Myſtik — 
und dieſe iſt eben darin ein höchſt wichtiges vorbereitendes Ele— 
ment der Reformation — das Princip der Innerlichkeit geltend; 
ſie that es oft auf kräftige, geſunde und erfolgreiche Weiſe, bis— 
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weilen aber auch mit einem einſeitigen, krankhaften Spiritulis: = 
mus, welcher, indem er das Aeußere und Innere auf falſche 
Weiſe trennte und nur das Letztere gelten ließ, zum Indifferen⸗ 5 
tismus gegen das ſittliche Handeln ward und die Nothwendigkeit 
aus den Augen verlor, alle Lebensverhältniſſe mit chriſlicem 8 
Geiſte zu durchdringen. Den richtigern Standpunct einer, dm 
ſtreng ethiſchen, durch und durch practiſchen Sinne des Chriſten? 
thums entſprechenden, Innerlichkeit ſehen wir die ächten Vorläufer 

der Reformation einnehmen: ſie erkennen die aus lebendigem 
Glauben geborene Liebe, die nie bloß Empfindung, ſondern ſtets 
zugleich That iſt, als des Geſetzes wahre Erfüllung, ſie beurthei⸗ 

len alles äußere Werk nur nach dem Maaße des Glaubens und 

der Liebe, wovon es erfüllt iſt, ſie finden den eigentlichen Lebens⸗ 
punct der Frömmigkeit und Sittlichkeit nicht in der ſichtbaren 
Handlung, ſondern in dem Geiſte, wovon dieſelbe der Ausdruck 
iſt; aber fie wollen auch keine thatloſe Zurückgezogenheit ins Ins 
nere, keine mönchiſche Flucht vor der Welt, ſondern die kräftige 
Einführung des chriſtlichen Geiſtes in alle Lebensverhältniſſe. 
Dieſes Princip einer wahrhaft ſittlichen und geſunden Innerlich⸗ 

keit ſehen wir nun im Großen in der Reformation durchbrechen. 

Aber wie ſehr daſſelbe zum Weſen derſelben gehört, geht eben 
daraus hervor, daß es ſchon in ihren vorbereitenden Anfängen 

eine ſo durchgreifende Bedeutung hat, denn alle Polemik gegen 
Werkheiligkeit, Werkverdienſtlichkeit, Ueberverdienſt, Ablaß, Opus 
operatum, Mönchthum, Gelübde u. dergl. entſpringt auch bei 
den Vorläufern der Reformation ganz und gar aus dieſem Mitteln 
puncte. Er 
Nächſt dem evangeliſchen Glaubens- und Innerlichkeits⸗Prin⸗ 

cip iſt es vornehmlich noch ein drittes, was die Reformation im ' 
Großen characteriſirt, das Princip der chriſtlichen Freiheit. Hier 
iſt es beſonders wichtig, den Begriff der Freiheit wirklich im 
Sinne der Reformatoren zu faſſen, und auch hier wirft die Ten⸗ 
denz ihrer Vorläufer ein ſehr bedeutendes aufklärendes Licht auf 
die Reformation ſelbſt. Die Reformation iſt allerdings als That 
ſache ein großer Freiheitsact und zwar ein ſolcher, der zugleich 

ein Freiheitsprineip in ſich ſchließt; aber fie iſt nicht Act und 
Princip der Freiheit allgemeinhin, ſondern Act und Prineip der 
chriſtlichen Freiheit. Die Freiheit, welche die Reformatoren ſo 
ruhig als entſchieden fordern, iſt nicht etwas rein Formelles und 
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Abſtractes, nicht ein an ſich inhaltloſes, leeres Princip, das nach 


5 allen Seiten hin gewendet werden kann, für oder gegen Reli⸗ 


gion, für oder gegen das Chriſtenthum, ſondern ſie iſt, wie alle 


vernünftige Freiheit, etwas Beſtimmtes und Concretes, ſie hat 


einen lebendigen Inhalt an dem, was den Reformatoren gött- 


a liche Wahrheit war, an der Subſtanz des Chriſtenthums. Es iſt 
eein durchaus chriſtlicher Grund, in dem der Freiheitsbegriff der 


. 


4 


Reformatoren wurzelt, die Lehre von der Gnade und vom Glau— 
ben; die wahre Freiheit entſpringt ihnen aus der Gemeinſchaft 


mit Gott, aus der Aneignung der göttlichen Gnade: denn die 
Ä Freiheit ruht in der Liebe, die Liebe im Glauben, und der 


8 


Glaube iſt die Wirkung ee Objectes, der in Chriſto geoffen- 


barten verſöhnenden Liebe oder Gnade Gottes. So iſt fie einer- 


ſeits Gewißheit der vollkommenſten Gemeinſchaft mit Gott, in der 
ſich natürlich das Geſ ſchöpf von dem Schöpfer als dem Urquell 


der Wahrheit, Heiligkeit und Liebe ſchlechthin abhängig weiß, 


andererſeits und ebendarum auch Bewußtſeyn der vollkommenen 


religiöſen und ſittlichen Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit von 


BER 


— 


allem Menſchlichen; die Autonomie, welche fie gewährt, die Be⸗ 
freiung von allem äußerlich Zwingenden, von aller willkürlichen, 


gemachten Satzung und Autorität, ruht überall auf Theonomie, 


auf einem geſetzlichen Leben in und aus Gott, in den Schranken 
göttlicher Offenbarung und Ordnung. Wer etwa zweifeln könnte, 


daß dieſes es ſey, was die Reformatoren Freiheit nennen: die 
in der lebendigen Gemeinſchaft mit Gott und in der Abhängig— 


keit von ihm und ſeinen Offenbarungen wurzelnde volle religiöſe 
und ſittliche Selbſtändigkeit des Erlöſten allem Creatürlichen, 


allem angemaaßt Göttlichen gegenüber, der würde auch hierüber 
ſchon von ihren Vorgängern belehrt werden können, denn auch 


hier iſt zwiſchen den Vorbereitern und Vollendern weſentliche 
Uebereinſtimmung; überall finden wir auch bei jenen vorzugs— 
weiſe den Begriff der theonomiſch-chriſtlichen Freiheit, als einer 
Aufhebung nicht aller und jeder Schranke, die dem Subjecte ge— 
ſetzt ſeyn könnte, ſondern der Schranken, die dem Chriſtenmenſchen 
Sünde, Welt, Geſetz, menſchliche Autorität im Widerſpruch mit 
dem Evangelium auferlegen wollen, aber zuſammenbeſtehend mit 
innerlichem Gebundenſeyn an die Ordnungen Gottes, an die Ge— 
ſetze göttlicher Wahrheit und Liebe; und wie ſie kein anderes 
Chriſtenthum kennen, denn ein in ſich freies, ſo wiſſen ſie auch 
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von feiner N wahren Freiheit, denn einer chriſtlichen, evan⸗ 8 


geliſchen, aus lebendigem Glauben und Liebe geborenen. Na⸗ 
mentlich iſt auch hier Goch merkwürdig, der eine eigene S 
über dieſen Gegenſtand hinterlaſſen hat. 

Es iſt aber nicht unwichtig, gerade über dieſen Punct immer 


beſtimmter ins Reine zu kommen. Unſre Zeit iſt in einem guten 55 


Theile ihrer Sprecher fortwährend geneigt, die reformatoriſche : 5 


Freiheit rein formell zu nehmen, ſo daß ihr jeder beliebige In⸗ 


halt gegeben werden kann, und unter Proteſtantismus der Örund- 
ſatz abſolut ſchrankenloſer Fortbildung, ſey es auch vollſtändig 


7 


aus dem Chriſtenthum hinaus oder im determinirteſten Wider⸗ 


ſpruch mit demſelben, verſtanden wird. Ueber dieſen Grundſatz 


an ſich zu verhandeln, iſt hier nicht der Ort. Aber dagegen g 
müſſen wir an dieſer Stelle nach beſtem hiſtoriſchem Wiſſen und 


Gewiſſen proteſtiren, daß dieſer Grundſatz auf dem Freiheitsbe⸗ 
griffe der Reformatoren und ihrer Vorgänger beruhe. Allerdings 
liegt im Weſen der Reformation auch das Princip lebendiger 
Fortentwicklung, nie ruhender Läuterung und Vervollkommnung 
ſo des Lebens wie der Lehre, ſo der Kirche wie der Wiſſenſchaft, 


aber immer einer Fortbildung auf dem Grunde des Evangeliums. 5 
Etwas Anderes konnten die Reformatoren, ſey es vor oder wäh⸗ 


rend der Reformation, nie im Sinne haben. Nun iſt zwar das N 


Princip der Reformation nicht ſchlechthin an feine erſte faetiſche 


Erſcheinung gebunden, man kann ein Recht in Anſpruch nehmen, 


beides bis zu einem gewiſſen Grade auseinanderzuhalten und dem 
Princip eine größere Ausdehnung zuzuerkennen, als ihm in jener. 
ursprünglichen Verwirklichung zu Theil wurde; allein der Pros 

teſtantismus als Princip darf doch nie fo gefaßt werden, daß er 
mit dem Proteſtantismus als Factum in unauflöslichen Wider⸗ 
ſpruch tritt, daß der philoſophiſche Proteſtantismus den hiſtorin 
ſchen aufhebt. Wenigſtens iſt für den, bei welchem dieß der Fall 


wäre, keine Berechtigung vorhanden, die Worte: Reformation, 
Proteſtantismus, als ob es ſich von den wirklichen Dingen handle, 


die wir ſo zu nennen pflegen, wie Bann- und Zauberformeln 


gegen diejenigen zu gebrauchen, die ſich noch an den wirklichen 
Proteſtantismus halten. Die Erinnerung an den Freiheitsbegriff 


der Reformatoren kann jedenfalls dazu beitragen, daß die Stand⸗ 3 


puncte beſtimmter und ſchärfer auseinander gehalten werden. N 


= 
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wenn auch, was dabei als Thatsache auftritt, den Vertheidigern 
eines rein formellen Proteſtantismus nicht gefallen ſollte: die Ge⸗ 


ſchichte hat immer die Pflicht, ihr Object einfach und vollſtändig 
darzulegen und die Denkweiſe der Gegenwart mag ſich dann mit 
demſelben ins Reine ſetzen, ſo gut ſie kann. 

Was die geſchichtliche Auffaſſung der Reformation im All⸗ 
gemeinen betrifft, ſo iſt dieſelbe in der neueren Zeit gewiß viel 


eeindringender, umfangreicher, freier und objectiver geworden, als 
ſie es in den Zeiten einer ſchärferen Spannung des Gegenſatzes 


zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus war; aber trotz die⸗ 


| ſes Fortſchrittes im Ganzen finden wir noch vielfach zwei falſche 


Anſichten über das große Ereigniß herrſchend, die wir hier nicht 
unberückſichtigt laſſen dürfen. Es gibt dem richtigen und freien 
geſchichtlichen Standpuncte gegenüber einerſeits noch einen be= 
ſchränkt proteſtantiſchen, andrerſeits einen nicht minder beſchränk⸗ 
ten katholiſchen. Die richtige hiſtoriſche Behandlung ſcheint mir 
— um ſie mit wenigen Zügen zu characteriſiren — dieſe zu ſeyn, 


a daß man offen und unbefangen anerkenne, ebenſowohl, wie der 


Katholicismus mit ſeinen Inſtitutionen ſich unter gegebenen Be⸗ 
dingungen mit geſchichtlicher Nothwendigkeit entwickelt, wie er im 
Ganzen ſeine große Bedeutung und unleugbare Angemeſſenheit, 
vornehmlich für die mittlere Zeit, gehabt und beziehungsweiſe für 
die neuere noch habe, als auch, wie in dieſe Entwickelung von 
Anfang an menſchlich Unvollkommenes, Beſchränktes, Sündhaftes 
und Unchriſtliches eingedrungen ſey, welches allmählig ſo ſtark 


anwuchs und für die Ausbildung der beſſeren chriſtlichen Elemente 


ſo hemmend wurde, daß nicht minder ein durch Rückkehr zum Ur⸗ 
ſprünglichen und Reinen bedingter Fortſchritt darüber hinaus Be⸗ 
dürfniß war, welcher Fortſchritt dann auch, lange vorbereitet, in 
der Reformation wirklich erfolgte. Von den bezeichneten falſchen 
Auffaſſungsweiſen aber läßt die erſtere das eine, die zweite das 


andre Glied unbeachtet. Die beſchränkt proteſtantiſche, zum Theil 


veranlaßt durch Männer der Reformation ſelbſt, aber durch deren 


Beiſpiel keineswegs gerechtfertigt, da wir ihren auf Leben und 
Tod kämpfenden Eifer wohl ſittlich bewundern, aber nicht zum 


Muſter für die Geſchichtsbetrachtung machen dürfen, verkennt das 


Naturgemäße und relativ Nothwendige in der Entwickelung des 


Katholicismus, ſowie ſeine weltgeſchichtliche Bedeutung; ſie ſieht 
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in der Hierarchie nur Verderbniß, in der Kirche des Mittelalters 0 
nur Finſterniß, in der Reformation dagegen nur Licht, Freiheit 


und Vollkommenheit, und wie ſie jene und ihre Repräſentanten 


nicht ſchwarz und ſchlimm, fo kann fie dieſe und ihre Vorkämpfer 8 : 


nicht hell und glänzend genug ſchildern. Hinwiederum die be= 


ſchränkt katholiſche, ausgegangen von der Hierarchie und fortwäh⸗ DE 


rend vertheidigt von ihren modernen Kämpen, beſonders in 


Deutſchland und Frankreich, verkennt die geſchichtliche Nothwen-⸗ 5 


digkeit und die tiefe, allgemeine, auch für die Regeneration des 


Katholicismus unberechenbar wichtige, Bedeutung der Reformation, 


ſie achtet die mittelalterliche Kirche in allen weſentlichen Beſtand⸗ 
theilen für durchaus göttlich conſtituirt, vollkommen und muſter⸗ 
mäßig, und erblickt daher in der Reformation nur Empörung, 
Abfall und Sünde, nur die, wie alles Böſe, von Gott zuge⸗ 
laſſene Antitheſe neben der gottgeſetzten Theſe. Die erſte An⸗ 


ſicht läßt die Reformation, indem ſie deren Gewurzeltſeyn in der 


kirchlichen Entwickelung des Mittelalters und ihr allmähliges 
Werden, überſieht, geſchichtlich unerklärt, das Licht der Refor⸗ 
mation kommt ihr, ohne ſich an einem ſchon vorhandenen anzu⸗ 
zünden, als reiner Gegenſatz gegen die bisherige Finſterniß gleich⸗ 
ſam unmittelbar aus den Wolken; die zweite, nicht beachtend die 
höhere Planmäßigkeit und innere Nothwendigkeit des Refor⸗ 
mationswerkes, läßt das mächtige Ereigniß unerklärt in Beziehung 
auf die göttliche Ordnung in der Geſchichte; denn dafür, daß 
gerade die edelſten innerlichſten, am lebendigſten nach Frömmig⸗ 
keit und geiſtigem Lichte ringenden Völker und Perſönlichkeiten 
am meiſten in dieſen angeblichen Abfall verſtrickt wurden und 
noch verſtrickt find, iſt es in der That ein ſchlechter Erklärungs⸗ 
grund, daß Gott denſelben ſo lange werde fortdauern laſſen, als 
er es für gut findet, und wenn wir eine Erſcheinung, die im 
Grunde die ganze Geiſtesrichtung der neueren Welt beſtimmt hat, 
als einen völlig fremdartigen Zwiſchenfall, als einen der gött— 
lichen Ordnung von menſchlicher Hand aufgedrungenen Rechnungs⸗ 
fehler betrachten wollten, ſo müßten wir nothwendig zugleich an 
der Richtigkeit des ganzen Exempels der Weltgeſchichte zweifeln. 
Beide Anſichten widerlegt aber auch die unbefangen behandelte 
Geſchichte. Sie zeigt dem offenen Auge unwiderleglich und wird 
es um ſo anſchaulicher zeigen, je vollſtändiger die vorangehenden 
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a f 
Jahrhunderte erforscht ſeyn werden, daß in der Reformation, trotz 


ihrer Urſprünglichkeit und Friſche, die geſchichtliche Continuität 
keineswegs abgebrochen iſt, daß ihr vielmehr einerſeits die frömm⸗ 
ſten und erleuchtetſten Männer, welche namentlich in Betreff der 
Lehre faſt Alles vorgetragen haben, was die Reformatoren aus⸗ 


zeichnet, bahnbrechend vorangegangen ſind, und andererſeits auch 


eine nicht geringe chriſtliche und geiſtige Durchbildung bei einzel⸗ 
nen Perſonen und ganzen Gemeinſchaften, überhaupt ein weiter 
Kreis von Empfänglichen vorhanden war, die der Einwirkung der 


Reformatoren theilnehmend entgegenkamen, daß alſo die Kirche, 


die vom Geiſte Chriſti nie ganz verlaſſen war, ſich vielmehr aus 
ſich ſelbſt reformirte, als daß ſie nur durch einzelne Männer, de⸗ 


ren Auftreten keinen Zuſammenhang mit dem Bisherigen gehabt 


hätte, von außen reformirt worden wäre; ebenſo aber auch, daß 
in der Hierarchie und im herrſchenden Kirchenthume überhaupt, 
trotz des relativ Guten und Anerkennenswerthen, Verderbniſſe ein⸗ 
geriſſen und angehäuft waren, welche eine durchgreifende Umge— 
ſtaltung in Kraft eines neuen Geiſtes zum dringendſten Bedürf⸗ 
niſſe machten, und daß nur in Folge der Verhärtung der Hierar- 
chie gegen den friſchen beſſeren Geiſt die Kräfte der Neubelebung, 
die der Kirche ſelbſt entſproßten, aus derſelben hinausgedrängt 
und zur Bildung einer neuen Gemeinſchaft hingetrieben wurden. 
Dieſes, das Vorhandenſeyn der Reformation vor der Refor— 
mation, ihr Urſprung in und aus der Kirche ſelbſt, die Bedin⸗ 
gungen und Bedeutung dieſes Zuſtandes wenigſtens in einem ge= 
wiſſen Bereiche bis ins Einzelnſte anſchaulich zu machen, iſt haupt⸗ 
ſächlich der Zweck des vorliegenden Werkes. Inſofern ich nun, 
gewiß mit Recht, vorausſetzen darf, daß es den erleuchteten Ka⸗ 
tholiken ebenſo wie den unbefangenen Proteſtanten vor allen 
Dingen um geſchichtliche Wahrheit zu thun iſt, rechne ich auch 
unter den katholiſchen Brüdern auf wohlwollende Leſer. Jeden⸗ 


falls kann ich mich ihnen gegenüber mit dem Bewußtſeyn beruhi— 


gen, daß ich, obwohl guter Proteſtant, das Andenken an den ge— 

meinſamen chriſtlichen Grund beider Kirchen, ſowie an die eigen— 

thümlichen Güter und Verdienſte auch der katholiſchen Kirche nie 

aus dem Sinne verloren habe; vielmehr habe ich mit reiner Liebe 

zur chriſtlichen Sache, ohne Zorn und Eifer, deren Urſachen mir 

ferne liegen, geſchrieben, und wenn auch die Thatſachen ſelbſt. 
2 * 
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hier und da etwas Verletzendes haben ſollten, was ich als Hiſto⸗ 1 
riker nicht mildern oder verſchleiern durfte, ſo war es doch nie 
meine Abſicht, durch die Art der Darſtellung irgend eine Fröm⸗ 


migkeit zu verletzen, welche geſund und überzeugungsvoll ift. 


Wie die Reformation außer manchem Untergeordneten haupe 


ſächlich ein dreifaches Intereſſe darbietet, das dogmen⸗ und lite⸗ 
rarhiſtoriſche im engeren Sinne und das kirchenhiſtoriſche im wei⸗ 
teren, und wie im Leben der einzelnen Reformatoren meiſt das 


eine oder das andre überwiegt, keines aber leer ausgeht, ſo iſt 


es auch in der Geſchichte ihrer Vorgänger: Goch iſt wichtiger 
für die Dogmengeſchichte, Weſel mit ſeinen Umgebungen für die 
Kirchengeſchichte, beſonders die Geſchichte der kirchlichen Sitte und 
Verfaſſung, Weſſel mit der ihn umgebenden Gruppe für beides 
und zugleich für die Geſchichte der Wiſſenſchaften; aber bei dieſen 
Männern ſowohl, als bei den übrigen Untergeordneten wird man 


meiſt auch etwas finden, was außer den bezeichneten Hauptpunc⸗ 


ten, für andre Gebiete von Belang iſt. Neben der großen Wich⸗ 


tigkeit für Entwickelung des Geiſtes in den höheren Regionen, 


namentlich in der Wiſſenſchaft, hat die Reformation auch eine 
unermeßliche Bedeutung für das ſittliche und religiöſe, überhaupt 
für das ganze geiſtige Volksleben. Auch dieſes volksthümliche 
Element fehlt nicht in den Erſcheinungen, welche die Reformation 
vorbereiten, namentlich finden wir es in religiöſer und ſittlicher 
Beziehung in den Schulen der Myſtiker, in noch umfaſſenderer 
Weiſe, mit lebendigem Intereſſe für Volksbildung, für Unterricht 
und Erziehung gepaart, bei den Brüdern vom gemeinſamen Le⸗ 
ben. Beides, das Reformatoriſche in der Myſtik und noch mehr, 
weil es noch eingreifender iſt, im Inſtitute des gemeinſamen Le⸗ 


bens und ſeinen Hauptrepräſentanten, unter die auch Thomas 


von Kempen gehört, habe ich mit beſonderem Fleiße, und, wie 
ich glaube, zuerſt vollſtändig und anſchaulich geſchildert. 


Der Stoff des ganzen Werkes vertheilt ſich ſo, daß im erſten 


Bande vorzugsweiſe vom Bedürfniß der Reformation mit Be⸗ 
ziehung auf die herrſchenden Verderbniſſe gehandelt wird, im 
zweiten von den poſitiven Vorbereitungen und Anſätzen zur Refor⸗ 
mation. Und zwar beſteht jeder Band wieder aus zwei Büchern, 
deren jedes einen oder mehrere repräſentative Männer zum Mittel⸗ 


puncte hat; im erſten Buche zeigt uns Johann von Goch die 


— 
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Nothwendigkeit der Reformation in Beziehung auf den inneren 
Geſammtgeiſt der Kirche, im zweiten Johann von Weſel und 
einige ſeinem Kreiſe angehörigen Männer in Betreff der beſonde⸗ 
ren kirchlichen Verderbniſſe; das dritte Buch macht in den Brüs 
dern vom gemeinſamen Leben, ſowie in den nieder- und ober⸗ 
deutſchen Myſtikern das practiſche und populäre Hinwirken auf 
die Reformation anſchaulich, und das vierte ſtellt in Joh. Weſſel | 
die ausgebildetſte reformatoriſche Theologie vor der Reformation 
dar. Ich habe mit Goch begonnen, weil es ſich bei ihm beſon⸗ 
ders um die Beurtheilung des innerſten Geiſtes und Weſens der 


Kirche im Ganzen handelt; als eine in ſich concentrirte, ruhige 


Natur lebt Goch vorzugsweiſe in der Betrachtung und gibt we⸗ 
nig Stoff für die äußere Kirchengeſchichte; dafür möge dann das 
Intereſſe, das er für die Ausbildung der reformatoriſchen Gedan⸗ 
ken und Principien hat, entſchädigen; Weſel dagegen führt ſchon 
mitten ins kirchliche Leben hinein, und bei ihm haben wir auch 
noch mehrere andre Männer zur Schilderung gebracht, die ſich 
wacker in der Kirche durchgekämpft haben; zugleich kommt hier 
Manches zur Geſchichte der Univerſitäten und des theologiſchen 
Studiums in damaliger Zeit vor, was für die genauere Kennt⸗ 
niß jener Uebergangsperiode nicht unwichtig iſt; auch wird man, 
wie ich hoffe, den in einer Zugabe zum erſten Bande enthaltenen 
Beitrag zur Aufhellung der Anfänge des Bauernkrieges nicht ohne 
Theilnahme leſen. Ein erhöhtes Intereſſe jedoch verſpreche ich 
mir für den zweiten Band, theils wegen der reicheren Mannich⸗ 
faltigkeit, theils wegen der größeren poſitiven Wichtigkeit der be⸗ 
handelten Perſonen und Gegenſtände: die Brüder vom gemein⸗ 
ſamen Leben ſind eine der liebenswürdigſten Erſcheinungen in 
der Geſchichte des geiſtigen Lebens, Gerhard Groot und Thomas 
von Kempen nehmen ſchon durch ihre Namen allgemeine Theil= 
nahme in Anſpruch, die deutſchen Myſtiker ſind in ihrer Beziehung 
zur Reformation von hoher, bisher noch nicht zureichend gewür⸗ 


digter, Wichtigkeit, und Weſſels Theologie braucht man auch nur 


oberflächlich zu kennen, um ihn für den Vorgänger Luthers im 
eminenten Sinne zu halten. 

8 Man wird vielleicht dem Werke den Vorwurf machen, daß 
es Alles an Perſonen anknüpft und, ſtatt eine angemeſſene Sach⸗ 
ordnung zu befolgen, aus einer Reihe von Biographien beſteht. 
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Die Veranlaſſung hierzu lag darin, daß es urſprünglich aus der 


Monographie über Weſſel zu dem größeren Ganzen erwachſen iſt, 
als welches es gegenwärtig vorliegt. Es ſchien mir aber auch 


an ſich zweckmäßig, die verſchiedenen Zeitrichtungen durch das 
Medium von Perſönlichkeiten zu ſchildern, weil auf dieſe Weiſe 
Vieles concreter und lebendiger wird, als es auf einem andern 
Wege, der übrigens auch ſeine Vortheile haben kann, zu werden 
vermag. Zudem ſtellen die einzelnen Perſonen verſchiedene Denk⸗ 
weiſen oder Modificationen derſelben Hauptdenkweiſe dar, ſo daß 


fie, ſich ergänzend, doch wieder ein Geſammtbild der Zeit aus- 
machen. Was vielleicht mit größerem Rechte getadelt werden 


dürfte, iſt die zu große Ausführlichkeit im Einzelnen; ich habe 
bei der Characteriſtik wenigſtens der Hauptmänner auch nach Voll- 


ſtändigkeit geſtrebt, ſo daß man nichts Weſentlicheres von ihnen 


oder über ſie vermiſſen ſollte. Hier könnte ich Manchem zu viel 
gethan zu haben ſcheinen und der Totaleindruck mag auch bis⸗ 
weilen darunter leiden; allein, da das Werk nicht bloß zur Lee⸗ 
türe, ſondern zur Benutzung, namentlich für die Männer vom 
Fach, geſchrieben iſt, ſo wird man mir dieſen Fehler, der doch 
zugleich feinen Vortheil hat, wohlwollend nachſehen. Bei Gelehr- 
ten dürfte es dem Werke auch zur Empfehlung gereichen, daß auf 
mehreren Puncten Ungedrucktes oder ſeltene Druckſchriften benutzt 
werden konnten: namentlich iſt dieß bei Goch, bei Johann von 
Weſel, bei Hans Behem, dem Vorläufer des Bauernkrieges, und 
jetzt auch bei Weſſel der Fall. Ich ſage den verehrten Män⸗ 


nern, die mir hierbei zuvorkommend behülflich geweſen ſind, den 


Vorſtehern der Bibliotheken zu Heidelberg, Carlsruhe, München, 
Darmſtadt, Bonn und Emden, meinen aufrichtigſten Dank. 

Die in den beiden Bänden — der zweite wird in kürzeſter 
Friſt nachfolgen — geſchilderten Männer bilden eine zuſammen⸗ 
gehörige Gruppe: es find bibliſch- reformatoriſche Theologen des 
14ten und 15ten Jahrhunderts, theils mehr practiſcher und myjti= 
ſcher, theils mehr wiſſenſchaftlicher Art; inſofern machen die bei⸗ 
den Bände ein geſchloſſenes Ganze aus. Indeß iſt hiermit der 
Gegenſtand, die Characteriſtik der vorreformatoriſchen Männer, 
auch nur in Deutſchland und den Niederlanden, nicht erſchöpft; 
ich habe daher auch mit Abſicht nicht geſagt: die Reformatoren 
vor der Reformation, ſondern nur: Reformatoren vor der Refor⸗ 
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mation. Sollte die Darſtellung Theilnahme finden und Gott Le⸗ 


ben, Kraft und Muße geben, ſo könnte ſich auch noch eine wei⸗ 


tere Fortſetzung daran anſchließen. Vor der Hand pünſche ich 
dem, was ich für jetzt liefern kann, eine geeignete Aufnahme und 
geſegnete Wirkung. 

Die evangeliſche Theologie unſerer Zeit droht nach zwei 


Seiten hin den chriſtlich-reformatoriſchen Standpunct zu verlaſſen: 
die Einen haben den geſchichtlichen Grund, das Poſitive, Con⸗ 


crete, Lebendige aufgegeben und ſich ganz dem Begriff, meiſt dem 
pantheiſtiſchen, in die Arme geworfen; die Andern, das Chriftlich- 
Poſitive mit Strenge feſthaltend, wollen daſſelbe nur in einer 
beſtimmten, fixirten Formel anerkennen und ermangeln des Sin— 
nes für Fortbildung, des lebendig reformatoriſchen Geiſtes; jene 
verleugnen das Stetige, dieſe die Bewegung. Beide werden viel⸗ 
leicht geringes Intereſſe für ein Werk, wie das vorliegende, ha— 
ben: die Begriffſeligen werden darin zu viel Ballaſt des Perſön⸗ 


lichen, Individuellen und Subjectiven finden und „die Entwicke⸗ 


„ 


lung des Begriffs durch ſeine Momente“ vermiſſen; diejenigen, 
die ſich nur an das Gewordene und Fertige halten, dürften dem 
Werdenden und ſeiner freien noch nicht unter die Formel gebeug⸗ 


ten Mannichfaltigkeit wenig Theilnahme ſchenken. Indeß darf 


uns dieſe Ungunſt der Verhältniſſe in der gegenwärtigen Theo⸗ 
logie nicht hindern, ſowohl das Weſen der Reformation in ſeiner 
ganzen geſchichtlichen Wahrheit zu erforſchen und darzuſtellen, als 
auch ſelbſt in der Fortbildung der Wiſſenſchaft an dem wahrhaft 
reformatoriſchen Standpuncte feſtzuhalten. Es gibt vielleicht nicht 
Wenige unter den Zeitgenoſſen, welche die Ueberzeugung hegen, 
daß wir uns am Vorabend einer neuen Reformation befinden. 
Ich will nicht leugnen — denn wer könnte dieß angeſichts der 
Zeichen der Zeit? — daß wir in einer für die nähere Zukunft 


ſehr entſcheidenden Uebergangsperiode leben, in manchen Zügen 


verwandt mit der Periode des 15ten Jahrhunderts; aber ob das, 
was uns zunächſt bevorſteht, eine Reformation iſt, die für unfre 


Zeit das leiſten ſollte, was die luther'ſche und zwingliſche für das 


16te Jahrhundert, wer möchte das zu behaupten wagen? Was 
bis jetzt als reformatoriſch verkündet worden, iſt viel zu negativ, 
zu ungeſchichtlich, für das tiefere Denken wie für das religiöſe 
Bedürfniß zu unbefriedigend, als daß es dieſen Namen verdiente. 
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Eine Reformation iſt nie bloßes Zerſtören, ſondern immer Be 
durch unvermeidliches Zerſtören hindurchgehendes Bauen; und da 


es am Letzteren, dem eigentlich Weſentlichen und Kernhaften, noch 
fehlt, ſo ſcheint mir kein anderes Heil, als daß, wer es vermag, 
ſich mit Ueberzeugung dem Standpuncte der Reformatoren an⸗ 


ſchließe und auf demſelben, feſt im Glauben und frei in der 


Wiſſenſchaft, den Bedürfniſſen unſerer Zeit entſprechend fortbaue. 
Heidelberg, den 18. October 1841. 


Ullmann. 
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Reformatoren vor der Reformation, 


vornehmlich in 


Deutſchland und den Niederlanden. 


= Allgemeine Einleitung. Das Wefen der Reformation 


und ihrer Vorbereitung. 


Indem wir uns anſchicken, von einigen bedeutenden refor⸗ 


matoriſchen Männern des fünfzehnten Jahrhunderts zu handeln, 


liegt uns zunächſt eine Verſtändigung ob über das Weſen der 


9 


Reformation ſelbſt. Denn dieß iſt weder gleichgültig, weil 
die Beſtimmung des Begriffes einen Einfluß übt auf die geſchicht⸗ 


liche Darſtellung; noch überflüffig, weil gerade über dieſen Bunct 


noch vielfach unrichtige, ſowohl wiſſenſchaftlich verwirrende, als 


practiſch verderbliche Meinungen verbreitet find. Es iſt nichts 


gewöhnlicher — und wir finden dieß nicht bloß bei Gegnern, 
ſondern auch bei einſeitigen Freunden der Reformation — als 
daß man die Reformation für etwas weſentlich Verneinendes, für 
eine bloße Beſeitigung von Irrthümern und Mißbräuchen hält, 
und ſofort glaubt, da ſich Irrthümer und Mißbräuche jederzeit 


und überall vorfinden, man könne auch zu jeder beliebigen Zeit 


und an jedem Ort eine Reformation machen. Hier iſt nun vor 
allem zu ſagen, daß, was den Namen Reformation verdient, nicht 


gemacht werden kann, und was gemacht werden kann, das ver— 


dient nie den großen Namen der Reformation. Eine Reformation 


im höheren Sinne des Wortes iſt immer ein mächtiges geſchicht— 


liches Reſultat, der Durchbruch eines geiſtigen Proceſſes, der ſich 
durch Jahrhunderte hindurchzieht, eine tiefgreifende, alles mit ſich 


fortziehende Nothwendigkeit, in welche der Einzelne wohl mit Frei⸗ 


heit eingeht und die auch durch große leitende Perſönlichkeiten 


verwirklicht wird, die aber zugleich weſentlich ruht auf einem um⸗ 


faſſenden Geſammtgeiſte, der nicht willkürlich hervorgebracht wer⸗ 
den kann, ſondern allmählig, aber aus innerem Lebensbedürfniß 


und mit unwiderſtehlicher Gewalt ſich ſelbſt bildet. In einem ſo 
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nachhaltigen geiſtigen Büldungsproeeſſe wird aber vor allen Dingen 5 


ein belebender Mittelpunct, ein poſitiver Kern ſeyn, denn etwas Sr 


bloß Negativés, der Zweifel, die Verwerfung, das Beſtreiten 8 
Vorhandenen für ſich allein vermag die Geiſter nicht im Großen 
und Ganzen zu einigen und auf Jahrhunderte lang in Span⸗ 


nung und Bewegung zu ſetzen. Nie kann ſich, weder in der phy⸗ FE 


ſiſchen, noch in der fittlichen Welt, etwas Organiſches und Dauer⸗ 8 
haftes bilden, außer von einem in ſich fruchtbaren Lebenskern 


aus, der, was ſich der That nach an Leben aus ihm entfaltet, 


ſchon der Kraft nach, wenn auch unentwickelt, in ſich faßt, und 


dieſer Kern iſt immer etwas Poſitives, indem er zunächſt ſich 


ſelbſt ſetzt, und dann erſt, um Raum zur freien Entfaltung zu 25 


gewinnen, ſich Anderem entgegenſetzt, Fremdartiges, das ihn 


hemmen könnte, von ſich hinwegdrängt. Dieſes allgemeine Geſetz 


nehmen wir auch in jeder Erſcheinung wahr, die wir auf dem 
religiöſen Gebiete mit Fug und Recht Reformation nennen. Eine 


Reformation iſt Wiederbildung, Lebenswiederherſtellung. In dem 


Begriff der religiöſen Lebenswiederherſtellung aber liegen weſent⸗ 
lich drei Momente: zuerſt iſt ſie ein Zurückgehen auf ein ſchon 
Gegebenes, Urſprüngliches, denn die Reformation, die wohl zu 
unterſcheiden iſt von der Religionsſtiftung, von der primitiven 
Kirchengründung, will nicht etwas vollkommen Neues ſchaffen, 
ſondern ſie will ein ſchon Gegründetes erneuern, ſie bewegt ſich 


alſo immer auf einem beſtimmten geſchichtlichen Gebiete und ver⸗ 


liert ihren Character, wenn ſie aus dieſem Gebiete hinausgeht; 
ſodann aber iſt ſie nicht bloß ein Zurückgehen, Hinweiſen auf das 
Urſprüngliche, ein Erkennen deſſelben und ein Verlangen darnach, 
ſondern vor allem ein thatkräftiges Zurückbringen deſſelben, eine 
erneuerte und erfolgreiche Einführung des als ächt Anerkannten 
ins Leben; dieß vorzüglich macht ihr practiſch-poſitives Weſen 
aus; ſie iſt eine große hiſtoriſche That, aber eine ſolche, die auf 


— 


einem gegebenen, klar erkannten und im allgemeinen Bewußtſehn 3 


anerkannten Grunde ruht und eben darum ſelbſt wieder die Grund— 
lage bildet zu einer weiteren Entwickelung zu einem geiſtigen 
Neubau; endlich aber liegt es freilich auch in der Natur der Re⸗ 
formation, daß ſie Falſches bekämpft und Veraltetes beſeitigt, daß 
ihre Poſition zugleich in Oppoſition umſchlägt; denn wenn ſie 
Erneuerung eines Urſprünglichen ſeyn ſoll, ſo ſetzt das voraus, 
daß dieſes Urſprüngliche im Laufe der Zeiten entſtellt und ver⸗ 
fälſcht worden ſey, und daß die Verderbniſſe deſſelben entfernt 
werden müſſen, und wenn ſie freien Raum für ihre Neugeſtal⸗ 


tung gewinnen will, fo muß fie das hemmende Veraltete ber 


kämpfen und aufzuheben ſuchen. Nie aber iſt eine Reformation, 
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wenn die rechter Art iſt, ein bloßes Zerſtören, ſondern ſie iſt immer 
ein durch unvermeidliches Zerſtören hindurchgehendes Bilden. 
5 Daß dieſe Beſtimmungen, die zum Weſen der Reformation 
überhaupt gehören, auch in der Kirchenerneuerung des ſechszehnten 
Jahrhunderts zum Vorſchein kommen, wird niemand leugnen. Dieſe 
im engeren Sinne ſo genannte Reformation iſt ein klar bewußtes 
Zurückgehen auf das Urſprüngliche des Chriſtenthums und bewegt 
ſich weſentlich auf chriſtlichem Gebiete, ſie führt nach Maaßgabe 
ihrer Erkenntniß durch eine Reihe großartiger Thaten dieſes Ur⸗ 
ſprüngliche wirklich in das Leben ein, und ſcheidet, um dafür 
Raum und Freiheit zu gewinnen, das Fremdartige mit Entſchie⸗ 
denheit und Energie aus. Aber daß es zu einem ſolchen welt⸗ 
geſchichtlichen Acte kommen konnte, zu einem Acte, an dem die 


geebildetſten Völker Europas, namentlich die ernſten, tiefen und 


kräftigen Völker germaniſcher Abkunft, und innerhalb dieſer Völker 
wieder alle Stände, die Fürſten und der Adel, die Gelehrten und 


Künſtler, die Bürger und Bauern Antheil nahmen, daß es ein 


Act wurde, der den Wendepunct der Geſchichte aus der mittleren 
in die neuere Zeit und bis heute den Mittelpunct der geſchicht⸗ 
lichen Entwickelung der geiſtigen Welt bildet, dieß iſt nicht denk⸗ 
bar ohne ungeheure Vorausſetzungen. Eine weltgeſchichtliche Er⸗ 
ſcheinung dieſer Art muß, wie eine Rieſeneiche, tiefe, weitverzweigte 
Wurzeln haben, und einen feſten Grund, aus dem fie hervorge— 
wachſen iſt. Es verräth wenig hiſtöriſchen Sinn, hier alles aus 
Perſönlichkeiten oder vorübergehenden Intereſſen erklären zu wollen. 
Wohl ſind auch dieſe Momente nicht außer Acht zu laſſen; aber 
das wahrhaft Große, Allgemeine, Dauernde in der Geſchichte, geht 
aus andern, tieferen Gründen hervor. Die Perſonen machen es 
nicht, ſondern ſie dienen ihm und ſie ſind eben dadurch groß, daß 
fie dieß mit klar bewußter Ueberzeugung und voller Entſchieden— 
heit des Willens thun, und um ſo größer und einflußreicher, je 
mehr dieß bei ihnen der Fall iſt. 

Soll eine Reformation überhaupt eintreten, fo iſt zunächſt 
auch ein Dreifaches erforderlich: es muß auf dem Gebiete, wo 
reformirt werden ſoll, wirklich eine Corruption vorhanden; das 
Bedürfniß, dieſelbe zu beſeitigen, muß allgemein empfunden und 
zum Bewußtſeyn gebracht; und das neue Beſſere, welches die 
Stelle des Veralteten einnehmen ſoll, muß in ſeinen Grundlagen 
vorbereitet ſeyn. Nur, wenn dieſe Bedingungen erfüllt ſind, iſt 
wirklich reformatoriſche Zeit, und nur, wenn reformatoriſche Zeit 
iſt, nicht in irgend einem beliebigen Moment der Geſchichte, können 
wahre Reformatoren auftreten, denn nur unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung haben ſie durchgreifenden Erfolg. 
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Daß im Laufe der Jahrhunderte vor unferer deutſchen und > 


ſchweizeriſchen Kirchenverbeſſerung eine Verderbniß des chriſtlichen 
Glaubens und Lebens um ſich gegriffen hatte, dieß nachzuweiſen, 


könnte die Aufgabe eines beſonderen Werkes ſeyn; Beiträge zu 


dieſer Nachweiſung werden im Verfolg unſerer Darſtellung viel⸗ 


fach vorkommen; hier wollen wir nur das Allgemeinſte zuſammen⸗ 


faſſen. Das Chriſtenthum trat in die Menſchheit als ein neues 


Lebensprincip ein, als ein friſcher ſchöpferiſcher Geiſt, der in fort⸗ 


laufender geſchichtlicher Entwickelung die Völker durchdringen und 
regeneriren ſollte; es war zunächſt etwas rein Innerliches, ein 
feſtes, alles überwindendes Bewußtſeyn der durch den Erlöſer er= 
neuerten Gemeinſchaft mit einem väterlich gnädigen Gott und ein 


aus dieſem Bewußtſeyn, dem lebendigen Glauben, heraus ſich 
entwickelndes Leben der Liebe und der freieſten Sittlichkeit. Dieſer 


innerliche Glaubensgeiſt aber, wenn er nicht zerfließen, wenn er 
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ſich in der Menſchheit mit einer gewiſſen Stetigkeit erhalten und 


durch die Stürme der Zeiten hindurchdringen ſollte, mußte ein 
Gefäß haben, er mußte ſich, wie dieß zugleich in der Natur des 


lebenskräftigen Glaubens liegt, einen Leib anbilden. Der Leib 


des durch Chriſtum der Menſchheit eingepflanzten Geiſtes iſt die 
Kirche. Die Kirche ging mit Nothwendigkeit aus dem Gemein—⸗ 
ſchaft ſtiftenden Weſen des Chriſtenthums hervor und war unent⸗ 
behrlich für ſeine, von dem Urheber ſelbſt und dem großen Apoſtel 
der Heiden vorgezeichnete, weltumfaſſende Beſtimmung. Eine Kirche 
iſt aber nicht denkbar ohne ein äußerliches Subſtrat, ohne eine 
beſtimmte Form der Lehre, des Gottesdienſtes, der Verfaſſung. 
Für alles dieß waren nun zwar im Evangelium die Prineipien, 
die Grundlagen gegeben, aber nicht die Ausführung, die Beſtim⸗ 
mungen im Einzelnen. Dieß ſollte das freie Werk der von dem 
Geiſte des Chriſtenthums ſelbſt erleuchteten und durchdrungenen 


Menſchheit ſeyn. Hierbei lag es in der Natur geſchichtlicher Ent 
wickelung, da die Elemente für die kirchliche Geſtaltung nicht aus 
der Luft gegriffen werden konnten, daß man gewiſſe Beſtandtheile 


des ſchon vorhandenen, alſo des jüdiſchen und zum Theil auch 
des heidniſchen Lebens, des religiöſen, des wiſſenſchaftlichen und 
des politiſchen, benutzte. So entſtand die Lehrentwickelung unter 
einem relativen Einfluß beſonders der heidniſchen Bildung, die 
Geſtaltung des Cultus und der Verfaſſung unter Aſſimilation 


beſonders der jüdiſchen Gemeinſchaftsformen. Dieß war ein 


naturgemäßer Proceß, unverwerflich, ſo lange nur Analoges in 
die Geſtaltung der chriſtlichen Gemeinſchaft in allen ihren Bezie⸗ 


hungen aufgenommen wurde und der in ihr lebende Geiſt mächtig 3 


genug war, den ſolchergeſtalt gebildeten Leib zu beherrſchen und 
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zu beſeelen. Aber es trat ein Zeitpunct ein, wo dieß nicht mehr 


der Fall war. Es drang durch Vermiſchung und Verwechſelung 


des alt und neuteſtamentlichen Standpunctes und durch eine ge⸗ 
wiſſe Uebermacht heidniſch⸗philoſophiſcher Bildung auch Fremd⸗ 
artiges ein, und als vermöge der Erhebung des Chriſtenthums 
auf den kaiſerlichen Thron die Maſſe der Heiden in die Kirche 


kam, war dem Einbruch heidniſcher Elemente nicht mehr zu wehren; 


es bildete ſich ein Leib der Kirche, der nicht mehr wahrhaft vom 
Geiſte des Evangeliums dominirt wurde. 

Dieß zeigte ſich in den drei Grundbeſtandtheilen, welche das 
kirchliche Leben conſtituiren, in der Lehre, der Verfaſſung und dem 
Cultus. In der Lehre geſchah es durch den Einfluß helleniſcher 


Philoſophie und heidniſcher Denkweiſe überhaupt, daß das Chriften- 


thum, welches Religion iſt, einem guten Theile nach in Meta⸗ 


phyſik und Speculation umgewandelt, und daß das Evangelium 


von der Erlöſung durch Chriſtum zu einer Lehre von der Selbſt⸗ 
erlöſung durch Werke wurde; in der Verfaſſung, daß vermöge der 


Verwechſelung des alt- und neuteſtamentlichen Standpunctes die 


urſprüngliche Idee von einem allgemeinen geiſtlichen Prieſterthume 
der Chriſten durch die Vorſtellung von der Nothwendigkeit eines 
beſonderen Prieſterſtandes verdrängt wurde; im Cultus endlich, 
hiermit genau zuſammenhängend, weil der Prieſter auch ein wirk⸗ 
liches Opfer darzubringen haben muß, daß an die Stelle jenes 
einfach herzlichen Gottesdienſtes und der Liebesmahle der erſten 


Chriſten diejenige Geſtaltung des Abendmahls trat, welche daſſelbe 


als ſtets erneuerte Opferung des geiſtig und leiblich gegenwärtigen 
Gottmenſchen behandelt. Die Hinüberpflanzung des Chriſtenthums 
vom Gebiete der Religion auf das der Speculation und Meta— 


phyſik mit Hintanſetzung der practiſchen Seite finden wir zuerſt 


in der morgenländiſchen Kirche, aber dieſelbe Richtung ſetzt ſich 
dann unter dem Hinzutreten neuer Elemente in der abendlän— 
diſchen Scholaſtik anfänglich belebend und großartig geſtaltend, 
aber allmählig in Formeln erſtarrend bis auf einen Punct fort, 
wo nothwendig eine kräftige Gegenwirkung eintreten mußte, wenn 


=. ſich das Chriſtenthum nicht aus dem Leben ganz in den Begriff, 


aus der Gemeinde in den Bereich der Schule zurückziehen ſollte. 
Die Verwandlung des Evangeliums der Gnade in eine Lehre 
von der Beſeligung durch äußeres Thun tritt am ausgeprägteſten 


auf dem Gebiete der abendländiſchen Kirche im Pelagianismus 


hervor; ſie wird zwar von der Kirche öffentlich verworfen, aber 
ſie wuchert ſowohl im Morgenlande, wo ſie alte Wurzeln hatte, 
als im Abendlande, wo ihr Mönchthum und Scholaſtik zu Hülfe 


kamen, mächtig fort und es entwickelt ſich aus ihr ein mannich⸗ 
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faltiges Verderben: die Vorſtellung von der Berdienſtichtet der 
Tugend⸗Werke, das Dogma vom Schatze der Verdienſte, das ganze 
Ablaßweſen, vielfache Ausartungen des Mönchthums, überhaupt 
aber die ganze Auffaſſung des Chriſtenthums als einer Geſetzes⸗ 
lehre, die Rückverwandlung des Evangeliums in eine freilich nicht 
bloß den Juden, ſondern allen Völkern gegebene Satzung. Die 
Entſtehung eines geſonderten, an und für ſich heilig und göttlich 
geachteten Prieſterſtandes in der Kirche, beſonders vom Abend⸗ 
lande ausgehend, bringt nach innen eine völlige Veränderung den 
geiſtigen Stellung der Chriſten in ihrer Beziehung auf Gott und 
den Erlöſer hervor, nach außen aber erwächſt daraus das ganze 
Syſtem der Hierarchie und des Papſtthums, welches ſich an die 
Stelle des urſprünglichen Gleichheitsverhältniſſes der chriſtlichen 
Gemeinden ſetzt. Die Opferidee im Abendmahl endlich wird der 
Mittelpunct jenes ganzen geheimnißreichen und glanzvollen Cultus, 

der zwar, ſo lange ein lebendiges Bewußtſeyn ſeiner Bedeutung 
in den Gemüthern war, mächtig ergriff und imponirte, aber bald 
auch in leere Form ausartete, den Dienſt des Geiſtes und des 
Herzens verdrängte und die dem Chriſtenthum ſo weſentliche Sr 75 
belehrung völlig in den Hintergrund treten ließ. 

Zum Theil ſchon in dieſer Geſtalt kam das Chriſtenthum zu 
den germaniſchen Völkern. Sie konnten darin keine Entſtellung 
erblicken, denn ſie wußten es nicht anders. Sie hatten auch in 
dieſer Schale den Kern des Evangeliums, ja es war für ſie in 
ihrem noch roheren Zuſtande ein Bedürfniß, durch die Hierarchie 
erzogen, durch ein Geſetz gezügelt, durch einen ſinnlich- reichen 
Cultus erregt und mit der Ahnung himmliſcher Geheimniſſe er⸗ 
füllt zu werden. Sie gingen alſo nicht nur in dieſer Richtung 
fort, ſondern unter ihnen kam fie erſt zur vollſtändigen Ausbil⸗ 
dung. Die Hierarchie, das Papſtthum, die Scholaſtik, der ganze 
phantaſievolle Cultus entwickelten ſich unter dieſen Nationen zur 
höchſten Blüthe. Aber es lag in ihrer innerſten Natur auch eine 
weſentlich entgegenſtrebende Macht, das Princip der Innerlichkeit, 3 
der Selbſtvertiefung, der geiftigen Freiheit und Selbſtändigkeit. 
Dieſes Princip iſt dem Chriſtenthum nach feinem urſprünglichen 
Character aufs innigſte verwandt, ja es wohnet ihm unabtrenn⸗ 
bar ein, ſo daß man ſagen kann, dieſe Völker waren von Haus 
aus für das Chriſtenthum und das Chriſtenthum für ſie prädeſti⸗ 
nirt, ſie waren zur kräftigſten und volleſten Entwickelung des 
chriſtlichen Geiſtes beſtimmt; ſobald ſie daher auf der einen Seite 
zu höherer Selbſtändigkeit und Bildung herangereift waren und 
auf der andern Seite eine Kunde unter ihnen auftauchte von deem 
urſprünglichen Weſen der chriſtlichen Wahrheit, mußte gerade auch 
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A von ihnen eine 11 5 ausgehen gegen die Veräußerlichung des 
2 Chriſtenthums, gegen ſeine Verknöcherung in Dogmatismus und 
Geſetzlichkeit, gegen den Mißbrauch deſſelben zur Prieſterherrſchaft. 
Nicht als ob nicht ganz Europa an dieſer Reaction Theil ge⸗ 
nommen hätte, aber der Feuerherd derſelben iſt offenbar unter 
den germaniſchen Stämmen, die Entſcheidung erfolgte in Deutfch- 
land und es war, man darf wohl ſagen, der deutſcheſte Mann 
unter den Deutſchen, der an der Spitze dieſer ebenſo chriſtlichen 
als nationalen Bewegung ſtand. 
Indeß bis es dahin kommen konnte, war eine lange Vorbe— 
reitung, ein durch Jahrhunderte ſich hindurchziehender geſchichtlicher 
Proceß erforderlich. Mängel und Entſtellungen des Chriſtenthums 
waren da; aber ſie mußten als ſolche auch erkannt und gefühlt 
werden. So etwas kommt aber nicht mit einem Schlag ins Bes 
wußtſeyn, ſondern nach und nach, von verſchiedenen Seiten. Die 
Kirche iſt ein ſehr complicirter Organismus, fie hat eine inner⸗ 
liche und eine äußerliche Seite, ſie faßt in ſich Lehre, Leben, Ver— 
faſſung und Cultus in vielfältiger Wechſelbeziehung. Dieß alles 
geht zwar aus und wird beſtimmt von einem Mittelpuncte, von 
dem in der Kirche herrſchenden Geiſte, ſo daß, wenn der Geiſt 
geſund iſt, es auch ſeine verſchiedenen Kundgebungen im kirchlichen 
Leben find, und wenn der Geiſt leidet, auch die äußere Geſtal⸗ 
tung der Kirche mehr oder weniger krankhaft iſt; aber zu dem 
innerſten Geiſte der Kirche hindurchzudringen und von da aus 
die Erſcheinungen zu würdigen, iſt nur dem tiefer blickenden, ge⸗ 
übteren Auge gegeben; das minder geübte dagegen wird zunächſt 
bei den äußeren Formen des kirchlichen Lebens ſtehen bleiben. 
Daher ging die Oppoſition zunächſt vom Aeußerlichen aus und 
drang erſt ſtufenweiſe zum Innerlichen vor, bis ſie ſich zuletzt 
gegen das Verderben im Geſammtgeiſte der Kirche richtete. Das 
Aeußerlichſte, jedem ins Auge Fallende iſt der Cultus. Daher 
ſehen wir zuerſt einzelne Männer und kleinere Parteien in wohl— 
gemeintem, aber oft ſtürmiſchem Eifer, gegen die immer mehr her= 
aanpuchernde Fülle der Ceremonien und des kirchlichen Schmuckes 
und gegen die falſche Werthſchätzung der äußeren religibſen Hand— 
lungen auftreten, um dagegen einen innerlichen, ſittlichen Dienſt 
Gottes, die Taufe des Geiſtes, das Gebet des Herzens, das ein— 
fach Innerliche und Practiſche des Chriſtenthums geltend zu machen. 
Auf dieſem Wege finden wir einige kleinere Secten in Frankreich 
und Deutſchland ſchon im elften Jahrhundert, von der Kirche ge— 
wöhnlich als Manichäer gebrandmarkt, beſonders aber die ſchon 
. gewaltiger hervortretenden Petrobruſianer und Henricianer. Die 
damalige Geſtaltung des Cultus aber hatte ihre e 
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in der hierarchiſchen Verfaſſung der Kirche, und da gerade in ; 
dieſer Zeit die Hierarchie immer mächtiger und drohender wurde, 


ſo mußte die Oppoſition gegen die Form des Gottesdienſtes noth⸗ 


wendig weiterführen zur Oppoſition gegen die herrſchende Hier 


archie und die allgemeinen Zuſtände der Kirche, auf denen dieſelbe 
ruhte. Dieſe Richtung wird beſonders vertreten durch Arnold von 
Breſeia, durch die Parteien der Albigenſer, in Deutſchland zum 
Theil durch die Stedinger. Die Hierarchie aber wies wieder hin 
auf den ganzen Zuſtand des chriſtlichen Lebens überhaupt; denn 
fie ſchien in ſolcher Bedeutung nur möglich, wo die Chriſtenheit 
im Ganzen von ihrer urſprünglichen Richtung und Beſtimmung 


abgefallen war; man verſuchte alſo nun das chriſtliche Leben über⸗ 


haupt auf ſeine erſte Reinheit, auf die apoſtoliſche Einfalt und 
Würde zurückzuführen; das Apoſtoliſche wurde das Loſungswort 
der mit der Kirche unzufriedenen Parteien, es bildete ſich ein ei⸗ 


gener Orden der Apoſtelbrüder, beſonders aber ſehen wir dieſe 


Tendenz auf eine ſehr reine und erfolgreiche Weiſe von den Wal- 


denſern durchgeführt. Sobald man aber den Blick auf das Apo⸗ 
ſtoliſche richtete, mußte man auch auf die bisher im Dunkel ge= 


haltene Schrift zurückgehen, und ſie als Richtſchnur des chriſtlichen 


Lebens geltend machen. Dieß zeigt ſich ſchon bei den Waldenſern 
und von da an bei allen, die es mit der chriſtlichen Frömmigkeit 
tiefer und ernſter nehmen. Das Zurückgehen auf die Schrift 
führte dann zuletzt nothwendig zum Innerlichſten der Oppoſition, 


zum Widerſpruch gegen die herrſchende Lehre. Eben damit aber 
erhob ſich zugleich die Oppoſition aus dem Kreiſe des Volkes, in. 
dem ſie ſich bisher hauptſächlich gehalten hatte und zog in die 


höheren Regionen ein, in das Gebiet der Theologie und der 
Wiſſenſchaft überhaupt, denn die Theologen und Gelehrten waren 
ja vorzugsweiſe auf Schriftforſchung und Ausbildung der Lehre 
gewieſen. Nun traten alſo Männer, wie Wiklef, Huß, Hierony⸗ 
mus von Prag, mehrere große franzöſiſche Theologen und Die— 
jenigen auf, mit denen wir uns beſonders beſchäftigen werden. 
Dieſe Männer zeichnen ſich dadurch aus, daß ſie, von dem Mittel⸗ 
puncte des Geiſtes und der Lehre ausgehend, nicht bloß einzelne 
Gebrechen, ſondern den ganzen verderbten Zuſtand der Kirche ins 


Auge faſſen, daß ſie den Grund davon nicht in Aeußerlichkeiten 
und beſondern Mißbräuchen, ſondern im geiſtigen Geſammtzuſtande 
der Kirche finden und daher auf Erneuerung des Geiſtes und 

Lebens in allen ſeinen Richtungen hinarbeiten, und daß ſie dieß 


bei lebendigem Eifer doch mit Beſonnenheit und gründlicher Sach⸗ 
kenntniß thun. Da nun unterdeſſen im Laufe von vier Jahr⸗ 
hunderten der Widerſpruch ſich gegen alle verſchiedenen Seiten 
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des kirchlichen Verderbniſſes erhoben hatte und der Geiſt der 
Oppoſition durch alle Claſſen von den Niedrigſten bis zu den 
Höchſten und Gelehrteſten durchgedrungen war, trotz dem aber 
keine ernſtlichen Anſtalten zu gründlicher Verbeſſerung wahrge- 
nommen wurden und der Klerus zum Theil immer tiefer ſank, 
ſo konnte und mußte es geſchehen, daß das Verlangen nach Re= 
formation eine öffentliche Angelegenheit, eine Volksſache im vol⸗ 
leſten Sinne des Wortes wurde, daß die großen abendländiſchen 
Concilien vorzugsweiſe und eifrigſt im Angeſichte von ganz Europa 

ſich damit beſchäftigten, daß die Reichstage vielfach und immer 
dringender auf dieſen Punct zurückkamen, daß endlich von dem 


> Rufe nach einer Verbeſſerung der Kirche an Haupt und Gliedern 


ganz Europa wiederhallte. Dieß iſt weltkundiges Factum und 
dieſes Factum mußte ſeine guten Gründe haben. Es iſt kein 
Zweifel: das Bedürfniß der Reformation war da, es wurde tief, 
nachhaltig und allgemein empfunden; die negative Bedingung, 
unter der eine Reformation eintreten konnte, war erfüllt. 

Aber es war auch, und noch weit mehr, ein Poſitives er— 
forderlich, die vorbereitende Grundlage zu dem, was nun durch 
die Reformation wirklich ins Leben zu treten beſtimmt war. Der 
Geiſt, der durch die Reformation neu ausgegoſſen werden und 
auf das Ganze übergehen ſollte, mußte wenigſtens in Einzelnen 
und in kleineren Kreiſen ſchon vorhanden ſeyn, die reinere Auf- 
faſſung des chriſtlichen Glaubens, von der aus auch das Leben 
ſich neu geſtalten ſollte, mußte ſich ſchon wirklich in beſtimmten 
Lebensbildungen angeſetzt haben, aus denen dann, wenn auch nicht 
in äußerem, doch in innerem geſchichtlichen Zuſammenhang die 
reformatoriſche Theologie hervorging. Auch daran fehlte es nicht. 
Das, was das Eigenthümliche in der Ueberzeugung und Tendenz 
der Reformatoren ausmacht, obwohl es bei ihnen ſubjectiv faſt 
durchgängig den Character des Originellen und aufs vollſtändigſte 


& den Character des Selbſterlebten hat, war doch nicht abſolut neu; 


die Grundelemente dazu lagen im beſſeren Geiſte der Zeit und 
waren von hervorragenden Männern ſchon bis zu einem hohen 


Grad ausgebildet; der Beruf der Reformatoren beſtand nur darin, 


dieſe Elemente in dem rechten, alles beherrſchenden Mittelpunete 
des lebendigen Glaubens klar und überzeugend zuſammenzufaſſen, 
das, was vorher nur Wunſch und Geſinnung geweſen, durch mäch— 
tige Thaten ins Leben einzuführen, und die beſſere Thedlogie Ein— 
zelner zur Grundlage der Ueberzeugung einer großen Gemeinſchaft 
zu machen. 

Als die letzte, alles unter ſich befaſſende Grundlage der Re— 


formation können wir die Ueberzeugung betrachten: das Heil 
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kommt nicht von Menſchen, ſndern von Gott; die Wrundrich rü 8 
in der wir alle Reformatoren begriffen nde concentrirt fi, 
darin, alles Menſchliche, möge es auch durch Ueberlieferung noch 
jo ehrwürdig ſeyn und in der Kirche noch fo hoch ſtehen, nieder 


zubeugen vor Gott und Chriſto, Gott und dem Erlöſer allein die 
Ehre zu geben, und aus dem chriſtlichen Glauben und Leben alles 


auszuſcheiden, was mit der Ehre Gottes und feines Wortes zu 


ſtreiten ſchien, das unmittelbare oder nur durch Chriſtus als den 
einigen und ewigen hohen Prieſter vermittelte Verhältniß des 
Menſchen und der Gemeinde zu Gott wieder herzuſtellen. Dieſe 
Richtung finden wir auch bei den Vorläufern und zwar in der 
zwiefachen Beziehung der chriſtlichen Erkenntniß und des chriſt⸗ 
lichen Lebens, ſo daß auch bei ihnen ſchon das formelle wie das 


materielle Princip der Reformation deutlich hervortritt. Dasjenige 


nämlich, was durch dieſe Männer beſtimmter und allgemeiner zur 


Anerkennung gebracht wird, iſt einerſeits die Nothwendigkeit, aller 


menſchlichen Lehre und Ueberlieferung gegenüber auf die Schrift 


5 % 8 1 3 


als das lautere Wort Gottes zurüdzugehen und auf der Grund⸗ 8 


lage des richtig ausgelegten Gotteswortes und des lebendig an 
geeigneten Vorbildes der apoſtoliſchen Urkirche den Zuſtand des 


chriſtlichen Glaubens und Lebens im Einzelnen und im Ganzen 


reiner und freier zu geſtalten, und andererſeits die alles religibſe 


Denken und ſittliche Streben durchdringende Gewißheit, daß voller 
Friede mit Gott und wahre Seligkeit nicht entſpringe aus irgend 
welchem menſchlichen Thun oder aus kirchlichen Werken, ſondern 


allein aus der in Chriſto geoffenbarten, in lebenskräftigem Glauben 


aufgenommenen göttlichen Gnade; daß der nächſte und allein 
ſichere Weg zu Gott nicht die Kirche und ihre, von menſchlichen 
Zuthaten nicht freie, Satzung, ſondern Chriſtus, der Erlöſer und 
Verſöhner, und fein freimachender, in alle Wahrheit und Heili⸗ 


gung leitender Geiſt ſey. An dieſe Grundlagen, die wir bei 


ſämmtlichen Vorläufern der Reformation finden, ſchloß ſich alles 
Uebrige an. Dieß wird die ganze nachfolgende Darſtellung ſo 
vollſtändig nachweiſen, daß es hier nicht weiter ausgeführt zu 


werden braucht. Nur darauf wollen wir hier noch aufmerkſam 
machen, was in jedem der einzelnen Männer, die wir ſchildern 


werden, vorzugsweiſe zur Anſchauung kommt. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß wir das, was das 


Characteriſtiſche der Reformatoren ausmacht, auch bei ihren Vor⸗ 
läufern finden, zwar nicht in derſelben Fülle, Vereinigung und 
Harmonie, denn ſonſt wären ſie ſelbſt eigentliche Reformatoren, 


aber doch in gewiſſem Maaße und von gewiſſen Hauptſeiten, denn 
eben dadurch ſind ſie Vorbereiter der Reformation. Wenden wir 
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dieß im Einzelnen an, ſo erhalten wir eine zwiefache Eintheilung. 
Bei den Reformatoren tritt uns entgegen und zwar, je allge⸗ 


meiner einflußreich ſie ſind, deſto mehr eine vollkommene Einheit 


und Durchdringung der Ueberzeugung und der That, des theo— 
logiſchen Denkens und des kirchlichen Handelns. Daſſelbe finden 
wir beziehungsweiſe auch bei ihren Vorgängern, aber mit dem 
Unterſchiede, daß bei den einen das kirchliche Handeln, bei den 


andern das theologiſche Forſchen ein Uebergewicht hat; jene er⸗ 


ſteren wirken mächtiger und aufregender und ihr Leben hat mehr 
dramatiſches Intereſſe; dieſe letzteren halten ſich ſtiller und in 
engeren Kreiſen, aber ihre Erſcheinung hat mehr theologiſche Be— 
deutung; jene haben im Kampfe gegen eine herrſchende Ueber⸗ 
macht oft etwas Excentriſches, dieſe ſind mehr concentriſch und 
innerlich; zu den erſteren gehören Huß, Hieronymus von Prag 
und Savonarola, zu den andern Johann von Goch, Johann von 
Weſel und Johann Weſſel. Wir haben es hier mit dieſen ru⸗ 
higen und nach innen wirkenden theologiſchen Vorgängern der 
Reformation zu thun, die vorzugsweiſe, wenn wir die Nieder- 
lande mit inbegriffen denken, Deutſchland angehören und ſich ihrem 
ganzen Weſen nach als germaniſche Naturen erweiſen. Unter 
dieſen aber läßt ſich ein weiterer Unterſchied machen nach folgen⸗ 


dem Geſichtspuncte: die Reformatoren vereinigen das Thetiſche 


* 


und Antithetiſche, Poſition und Oppoſition in ſchöner Gleichmäßig⸗ 
keit. Auch dieſes zeigt ſich bei ihren wahren Vorgängern, jedoch 
ſo, daß bei den einen die poſitive Begründung, bei den andern 
das Polemiſche überwiegt; das erſtere iſt der Fall bei Johann 
von Goch, das andere bei Johann von Weſel, die meiſte Gleiche 
mäßigkeit beider Elemente aber zeigt ſich bei Johann Weſſel. End⸗ 
lich können wir ſie noch nach einer andern Beziehung unterſcheiden. 
Das, was durch die Reformation im Gegenſatz gegen die ſcho— 
laſtiſche Periode ſich geltend machte, war eine lebendige Schrift— 
theologie. Zu dieſer Schrifttheologie aber führte im Allgemeinen 
ein zwiefacher Weg, ein vorzugsweiſe wiſſenſchaftlicher und ein 
vorzugsweiſe practiſcher, der Weg der Schule und der des Lebens; 
der erſtere wurde angebahnt negativ durch die Bekämpfung und 


Verdrängung der Scholaſtik, poſitiv durch Erneuerung des Stu— 


diums der alten Sprachen und Literatur und durch die Herſtellung 
eines nicht auf der Kirchen- und Schultradition, ſondern auf dem 
reineren Grunde der Schrift ruhenden theologiſchen Denkens; der 
andere wurde angebahnt durch die reinere practiſche Myſtik und 
überhaupt durch die von einem lebendigen Schriftgebrauch aus— 
gehenden religiböſen Anregungen unter allen Ständen, beſonders 
auch unter dem Volke. So können wir die Vorgänger der Re— 
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formation, um von unten aufzuſteigen, eintheilen in populär an⸗ 
regende und belebende, wie Gerhard Groot und die Brüder des 


gemeinſamen Lebens, practiſch-myſtiſche, wie Thomas von Kempen, 
gelehrt philologiſche, wie Agricola, Reuchlin und Erasmus, und 


eigentlich theologiſche, wie Johann von Goch und Johann Weſſel. 
Dieſe Männer nun mit Ausnahme der bßhilologiſchen Vorbereiter 
werden wir hier ſchildern, je nach ihrer Bedeutung für die Re⸗ 


formation mehr oder minder ausführlich. Und zwar in der Weiſe, 


daß wir im erſten Theile Johann von Goch und Johann von 


Weſel ſammt den Männern ihrer Umgebung, die zum Theil auch 
ſehr bedeutend ſind, zuſammenfaſſen, den zweiten Theil aber dem 
Johann Weſſel, als dem theologiſch Gewichtvollſten, ganz widmen 
mit Hinzuziehung der Brüder vom gemeinſamen Leben, aus deren 


Schule er hervorgegangen. Durch Johann von Goch wird uns 


beſonders das Bedürfniß der Reformation in Beziehung auf den 


geſammten Geiſt und Zuſtand der Kirche anſchaulich und die Prin⸗ 
cipien der vorreformatoriſchen Theologie von practiſcher Seite; in 


Johann von Weſel zeigt ſich uns hauptſächlich die Polemik gegen 


die Verderbniſſe der Geiſtlichkeit und des Ablaßweſens; Johann 


Weſſel gibt uns das Bild eines vorreformatoriſchen Theologen in 
der umfaſſendſten Bedeutung. Nehmen wir noch die Brüder vom 
gemeinſamen Leben hinzu, ſo vergegenwärtigt ſich uns auch das 
populäre Hinwirken und die practiſch-myſtiſche Vorbereitung auf 
die Kirchenverbeſſerung, und es würden dann nur die philolo— 


giſchen Vorarbeiter hinzuzunehmen ſeyn, um dieſe Darſtellung 


vollſtändig zu machen; aber dieſe ſind, und zwar namentlich auch 


in neuerer Zeit, fo vielfach geſchildert, daß mir fie billig über- 
gehen mögen. Wir beginnen alſo unſere Betrachtung mit Johann 
von Goch. 


Erſtes Buch. 


wanna 


Johann von Goch 


oder 


das Bedürfniß der Reformation in Beziehung auf den 
herrſchenden Geſammtgeiſt der Kirche. 


Johannes Gocchius, vir singulari eruditione, ac suo 
tempore nulli secundus, libertatis christianae pro- 
pugnator acerrimus, interpres legis evangelicae 
diligentissimus, hunc nocturna versate manu, ver- 
sate diurna. 

— COoRNEL. GRAPHROUS. 


Erſter Theil. 


Das Leben des Johann von Goch und ſein theologiſcher 
Standpunct im Allgemeinen. 


Erſles Hauptſtück. 


Lebensumſtände. 


Um das Verderben der kirchlichen Gemeinſchaft in ſeinem 
tieferen Grunde und die wahren Heilmittel dagegen zu erkennen, 
dazu gehörten ernſte, innerliche Männer von entſchiedener, klarer, 
concentrirter Frömmigkeit. Ein folder war Goch. Die Rich— 
tung ſeines Geiſtes ging mit voller Energie auf das Göttliche, 
aber nicht ſowohl, wie es bei practiſchen und prophetiſchen Män⸗ 
nern der Fall zu ſeyn pflegt, um es unmittelbar dem Leben ein- 
zuprägen, ſondern mehr auf eine in ſich geſammelte, ruhig be— 
ſchauliche Weiſe. Von ſeinem Leben iſt daher wenig zu ſagen: 
es kommen darin ſtarke äußere Veränderungen nicht vor; es ver— 
floß in frommer Betrachtung und theologiſchem Denken als ein 
gottgeweihtes Stillleben, ungefähr wie das des Thomas von 
Kempen. Aber es war nicht ohne reiche Frucht für die Mit- und 
Nachwelt. Dieß wird die Darſtellung ſeiner Theologie zeigen. 


Das Wenige aber, was von ſeinen Lebensverhältniſſen über— 


liefert iſt oder von uns vermuthet werden kann, beſteht in fol— 
gendem. 
Johann Pupper wurde zu Anfang des 15ten Jahrhun— 


derts in dem Städtchen Goch im Cleviſchen geboren ). Von ſei— 


1) Zwar bezeichnet Ges ner (Biblioth. belg. p. 714.) unſern Goch 
als Brabänter, Fabricius (Biblioth. lat. med. et inf. aet. t. IV. 
p. 228.) als Belgam, und Guicciardini (Description de tous les 
Pais-bas. Arnb. 1613. p. 214.), nebft Gerius (in dem Anhang zu 
Caye hist. litt. t. II. p. 187.) als Mechliniensem; allein die conſtante 
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nem Familiennamen Pupper ſcheint er ſelbſt wenig Gebrauch ge⸗ 
macht zu haben, dagegen wird er nach der Sitte der Zeit ges 


wöhnlich nach ſeinem Geburtsorte Johann von Goch genannt. 


Die Familie, aus der er ſtammte, iſt uns nicht näher bekannt; 
vornehm mag ſie nicht geweſen ſeyn. Ebenſo wenig wiſſen wir 
etwas Beſtimmtes über ſeine Jugendbildung. Wir können die 
Lücke nur durch Vermuthungen ausfüllen. Goch zeigt ſich in ſei⸗ 


nen Schriften als einen Mann von nicht gewöhnlicher theologi⸗ 
ſcher Bildung: er iſt mit der Schrift vertraut, in den lateiniſchen 
Kirchenvätern, namentlich Hieronymus und Auguſtinus beleſen, 


mit den Lehren der ſcholaſtiſchen Theologen, beſonders des Tho— 
mas und ſeiner Schule, wohl bekannt, er beſitzt zugleich eine 
große Sicherheit in der Beſtimmung der Begriffe und Gewandt⸗ 
heit in deren dialectiſcher Entwickelung. In der gangbaren 
Sprache der Gelehrten drückt er ſich, wenn auch nicht glänzend ), 


doch gut und klar und mit vorzüglicher Präciſion aus, er ver 


ſucht ſogar eigenthümliche Etymologien, und zeigt ſich überhaupt 


als ein nach Maaßgabe der Zeitverhältniſſe tüchtiger Gelehrter. 


Dieß Alles ſetzt Schule voraus. Es kann keinem Zweifel unter⸗ 
worfen ſeyn, daß Goch gute Bildungsanſtalten beſuchte. Es frägt 
ſich nur, welche? Ueber die Schule, der er den erſten Unterricht 
zu verdanken haben mochte, fehlt es uns ganz an ſicheren Spu⸗ 
ren. Es liegt indeß nicht ferne, anzunehmen, daß es eine An⸗ 
ſtalt der Brüder vom gemeinſamen Leben war. Die 
Fraterhäuſer und ihre Schuleinrichtungen waren damals weit in 
Niederdeutſchland verbreitet. Der Geiſt, den Gochs Schriften 
athmen, entſpricht der in dieſen Schulen herrſchenden Richtung. 
Goch ſelbſt handelt mehrfach mit Liebe und Verehrung von dem 


Benennung von Goch und die zuverläſſigſten alten Angaben deuten auf 
das Städtchen Goch als Geburtsort hin. Die Verlegung der Geburtsſtätte 
nach Mecheln entſprang daraus, daß Goch in dieſer Stadt einen großen 
Theil feines Lebens zubrachte. Belgam nennt ihn Fabricius wohl nur 
überhaupt als Niederländer. Die Stadt Goch liegt im Herzogthum Cleve 
nicht weit von der Stadt Cleve ſelbſt, oberhalb Gennoch an dem Flüßchen 
Niers. Sie gehörte zu der an da Goch geboren ward, den Herzogen 
von Geldern, wurde aber im 1473 dem Haus Cleve, zur Entſchädigung 
für Kriegsausgaben eigenthü mlich überlaſſen. Es wurde damals, weil die 


Bürger ſich nicht zur Huldigung verſtehen wollten, ein (jetzt verwüſtetes) 


Kaſtell angelegt. Im J. 1599 und 1622 wurde die Stadt vou den Spa— 
niern, 1625 von den Holländern erobert. Gegenwärtig gehört ſie zur 
preußiſchen Rheinprovinz. 


I) Auch Grapheus, ſonſt ein großer Verehrer Gochs, ſagt von ihm 
in einer Vorrede: Mirabar, id aetatis hominem, tametsı stile incul- 
Hort, tantum potuisse. "Walch Monim. med. aev. vol. II. fasc. 1. 
Praef. p. XIII. 
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gemeinſamen Leben (der vita communis)!), obgleich er den Be⸗ 
griff deſſelben nicht auf die mit dieſem Namen bezeichneten Brü⸗ 
derſchaften beſchränkt. Er ſoll auch mit einem anderen, noch ge= 
lehrteren und berühmteren, Zögling dieſer Anſtalten, mit Jo- 
hann Weſſel, befreundet geweſen ſeyn. Ja wir haben eine 
Spur, daß er ſpäter ſelbſt eine Zeit lang der Genoſſenſchaft vom 


gemeinſamen Leben angehörte. Dieß alles gibt uns jedoch nur 


Wahrſcheinlichkeit und führt in keinem Fall auf eine beſtimmte 


Localität. Mehr Zuſtimmung dürfte eine Vermuthung über ſeine 


Univerſitätsſtudien finden. Eine hohe Schule zu beſuchen, brachte 


bei allen Gelehrten, namentlich bei Theologen, die Gewohnheit 
der Zeiten mit ſich; die philoſophiſch-theologiſche Bildung Gochs 


läßt uns auch nicht daran zweifeln. Zwar finden wir Goch nicht 


im Beſitze der Magiſterwürde ?), die man von Univerſitäten mit⸗ 
zubringen pflegte, allein es mögen damals viele die hohen Schu— 
len ohne dieſen Titel verlaſſen haben, und nur bei einem ſo aus⸗ 
gezeichneten Manne, wie Goch, konnte dieß etwas Auffallendes 
haben. Studierte aber Goch auf einer höheren Schule, ſo lagen 
ihm beſonders drei Univerſitäten zur Wahl vor: der Nähe wegen 
die alte, durch mehrere vielgenannte Lehrer ausgezeichnete An⸗ 


Salt zu Köln und die neugeſtiftete Univerſität Löwen, des 


1 


Ruhmes und der Bedeutung wegen aber die noch von Sünglin- 


1) 3. B. Dialog. de quat. erroribus. cap. 22. Walch. Monim. 
vol. I. fasc. 4. p. 225 sqq. De libertate christiana. Lib. II. cap. 52. 

2) Dieſe Notiz gibt uns auf eine, wie es ſcheint ganz glaubwürdige, 
Weiſe ein ungenannter Mann, der ſich in Mecheln nach gochiſchen Schriften 
umgethan hatte, in einem Briefe bei Walch (Moniment. med. aev. vol. I. 
fasc, 4. praefat. p. XXXIII.) mit den Worten: Sed ut ad Gochium 
nostrum redeamus, demirari nunquam satis possum, qui fieri potuit, 
ut unus ille sie divino lumine ıllustraretur, tam aereo et indocto 
seculo, ut solemnium doctorum errores tam audenti pectore confu- 
taret et refelleret, cum gentilem illam duarum litterarum M. N. 


[Magister noster] adsalutatiunculam scholis non deportasset, id quod 


testantur, qui etiamnum vivunt apud Mechlinienses, Gochianae vitae 
et status probe gnari. Daß Goch den Magiſtertitel nicht von Univerſitä⸗ 
ten davon getragen, könnte man allerdings auch ſo deuten, als ob er gar 
nicht auf Univerſitäten geweſen wäre. Allein offenbar liegt darin vielmehr 
das Entgegengeſetzte: denn wie konnte man doch ſagen, er habe dieſen Titel 
nicht von Schulen d. h. natürlich hohen Schulen mitgebracht, wenn er auf 
ſolchen Schulen gar nicht war? Hätte der Verfaſſer ſagen wollen, Goch 
habe gar nicht ſtudiert, ſo hätte er ſich anders ausdrücken und nicht gerade 
die Erlangung der Magiſterwürde hervorheben müſſen. So wie uns die 
Worte vorliegen, enthalten fie vielmehr einen indirecten Beweis für das 
Univerſitätsſtudium Gochs, und zwar, wenn man den Plural scholis ur— 
giren wollte, für ein Studium auf mehreren hohen Schulen, wie wir es 
oben angenommen. Das letztere könnte jedoch gewagt ſcheinen, da der 
Plural auch eine unbeſtimmte Bezeichnung des Univerſitätsſtudiums über— 
haupt ſeyn kann, wie wir wohl auch von jemanden ſagen: er iſt auf Schu⸗ 
len oder Univerſitäten geweſen, wenn er auch nur auf einer war. 
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gen und Männern aus allen europäiſchen Ländern beſuchte Mut⸗ 


teranſtalt der philoſophiſchen und theologiſchen Studien, Paris, 
der Hauptſchauplatz derjenigen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen, die 
unſern Goch intereſſiren konnten. Von Köln kommt in ſeinen 
Schriften nicht die geringſte Spur vor; auch der Name wird 
nicht einmal genannt. Die Hauptblüte von Köln war auch ſchon 
vorüber. Dagegen ſpricht er von Löwen und Paris und behan⸗ 
delt die Verhältniſſe dieſer Univerſitäten als ihm bekannte. Von 


Löwen erwähnt er einen Streit, den der, auch mit Johann 


Weſſel befreundete, Theologe Heinrich von Zomeren über das 
künftige Zufällige mit den meiften übrigen Gliedern der Hoch- 
ſchule geführt 1). Nun kam zwar Heinrich Zomeren erſt im Jahr 
1460 als Domherr und Profeſſor von Paris nach Löwen und 
um dieſe Zeit war Gochs Studienperiode längſt vorüber, da er 
ſchon ſeit 1451 dem Priorate Thabor in Mecheln vorſtand; 
allein die Erwähnung der Univerſität könnte immer darauf hin⸗ 
deuten, daß er ihr von einem früheren Aufenthalte her befreun= 
det war und daher auch an ihren ſpäteren Schickſalen lebhafteren 


Antheil nahm. Noch ſtärker aber iſt die Wahrſcheinlichkeit für 
Paris. Einmal ſchon, weil überhaupt die meiſten ſtrebenden 


Jünglinge, namentlich auch aus den Niederlanden, nach Paris 
zu gehen pflegten; ſodann weil Paris mehrfach und mit Angabe 
beſtimmter Verhältniſſe, von denen ſich Goch in Paris ſelbſt un⸗ 
terrichtet zu haben ſcheint, von ihm genannt wird 2); endlich weil 
Goch einige Male von Johann Gerſon ohne irgend einen Beiſatz 
als dem „Kanzler“ ſpricht?), was zwar auch aus der allgemeinen 
Berühmtheit jenes hiſtoriſch gewordenen Kanzlers der Univerſität 
Paris erklärt werden könnte, aber doch am natürlichſten jo ge= 
deutet wird, daß Goch von dem eigenen früheren Aufenthalte 
in Paris an dieſe einfachſte, an Ort und Stelle gangbare, Be— 


zeichnung des großen Theologen gewöhnt war. Zum Lehrer freis 


lich könnte unſer Goch den edlen Gerſon nicht wohl gehabt ha— 
ben, denn dieſer kehrte von der Koſtnitzer Kirchenverſammlung, 
wo er eine ſo große Rolle geſpielt hatte, nicht wieder nach Paris 
zurück, ſondern ſtarb zu Lion 1429, daß aber Goch vor dem 
Beginn jener Kirchenverſammlung 1414 ſchon in Paris geweſen 
ſeyn ſollte, iſt ſehr unwahrſcheinlich. Indeß ſprach man in den 
nächſten Jahrzehnten zu Paris gewiß noch viel von dem „Kanz⸗ 
ler“, und die Nachwirkung ſeiner Lehre und Schriften dauerte 


1) De libertate christiana. Lib. I. cap. 26. 
2) De libert. christ. L. I. cap. 17. 18. 
3) De libert. christ. L. II. cap. 52. in fine. 
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noch lange fort. Was die theologiſche Denkweiſe und Methode 

GOiochs betrifft, fo findet ſich darin zwar meines Bedünkens nichts, 

woas uns beſtimmt auf eine Bildung in Paris hinführte, aber 
noch weniger etwas, das uns daran könnte zweifeln laſſen. 

In hiſtoriſch beſtimmter Wirkſamkeit kommt uns Goch zuerſt 
im Jahr 1451 vor, da er ein Priorat von Kanoniſſinnen in 

Mecheln gründete. Dieſen Act ſetzen wir ungefähr in das 
50ſte Jahr ſeines Alters oder etwas früher. Zwiſchen dieſer 
Zeit aber und der Studienperiode wird wohl ein nicht unbedeu— 
tender Zeitraum in der Mitte gelegen haben. Denn obwohl es 
damals vorkam, daß die Studienperiode ſich bis ins höhere Man— 
nesalter verlief, ſo war dieß doch nicht das Gewöhnliche und iſt 
daher auch bei Goch nicht das Wahrſcheinliche. Wie Goch die 

3 bqwiſchenzeit zubrachte, darüber fehlt es uns an beſtimmten Nach- 
richten. Es wird uns ein Johann von Goch neben Gottfried von 
Kempen als erſter Vorſteher des um 1448 gegründeten Hauſes 
der Brüder vom gemeinſamen Leben zu Harderwyk 
genannt !): es iſt am natürlichſten anzunehmen, daß dieß unſer 
Goch war, und der Zeit nach würde es keine Schwierigkeit haben. 
Durch ſeine, Gottfrieds von Kempen und des Schulrectors, Hers 

mann von Schurrenburgh gemeinfame Bemühungen ſoll das 
Fraterhaus zu Harderwyk in bedeutende Blüte gekommen ſeyn. 
Sicherer wiſſen wir, daß Goch in dieſer Zeit Prieſter wurde, 
alſo wohl auch als ſolcher wirkte, vielleicht zu Sluys ?) in Flan⸗ 
dern, denn von dort aus brachte er die erſten Jungfrauen nach 
dem von ihm geſtifteten Priorate Thabor in Mecheln. Jedenfalls 
beginnt mit dieſer Stiftung feine ſpätere, etwas bekanntere Le— 
bensperiode, in die wir auch das für uns Wichtigste, die Abfaſſung 

ſeiner Schriften zu ſetzen haben. 

Um die Stellung Gochs im Leben und zum Theil auch ſeine 
Richtung als Schriftſteller zu verſtehen, haben wir hier zunächſt 
ein Wort über die Oertlichkeit ſeines Wirkens und deren kirchliche 
Verhältniſſe zu ſagen. Die Stadt Mecheln), in einer frucht⸗ 


1) Delprat die Brüderſchaft des gemeinſamen Lebeus, überſetzt von 
Mohnike. Leipzig 1840. S. 58. 

2) Es gibt zwei Orte Namens Sluys, einen kleineren im ſüdlichſten 
Theile des walloniſchen Flandern an der Maas, und einen bedeutenderen, 
durch Feſtigkeit ausgezeichneten, im holländiſchen Flandern (Sluys, Sluis, 
Schleuß, Slusae, IEeluse) in der Nähe von Brügge und Middelburg ge⸗ 
legen. Das letztere in der Kriegsgeſchichte berühmte Sluys iſt wohl hier 
gemeint, da es nicht genauer bezeichnet, ſondern als ein bekannter Ort vor— 
ausgeſetzt wird. 

3) Das Beſte, was man zur Specialgeſchichte von Mecheln hat, iſt: 
Cornel. van Gestel Historia sacra et prof. Archiepiscopatus Mech- 
liniensis. Hag. Com. MD CCRXXV. fol, 


. 
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baren, von der Dyle durchſtrömten, Ebene im Herzen von Bra⸗ 
bant gelegen, erhob ſich frühe von geringen Anfängen zu bedeu⸗ 
tendem Umfang und Anſehen. Sie wird urkundlich ſchon unter 
den Karolingern genannt, wo zu Pipins Zeit ein Graf Ado als 
fränkiſcher Lehnsträger in Mecheln vorkommt ). Bei der Thei⸗ 
lung des Reiches unter Lothar im J. 870 fiel die Stadt an Karl 
den Kahlen, alſo zu Frankreich. Karl der Einfältige übergab ſie 
im J. 915 der Kirche von Lüttich; die Biſchöfe von Lüttich aber 5 
ſetzten als ihre Vögte in Mecheln das Geſchlecht der Bertholde 
(Berthoud), Dynaſten von Grimberg, ein 2). Unter dieſer kirch⸗ 
lichen Herrſchaft blieb die Stadt über vier Jahrhunderte. Im 

J. 1333 brachte ſie Ludwig von Nevers, Graf von Flandern, 

für ſich und ſeine Nachkommen um hohen Kaufpreis an ſich. 
Aber ſchon bald nachher im J. 1346 trat ſie der Graf von Flan⸗ 

dern an Johann III., Herzog von Brabant, ab 3). Endlich kam 
Mecheln im J. 1369 durch Heirath an Philipp den Kühnen von 
Burgund und blieb nun längere Zeit unter burgundiſcher Herr= 
ſchaft ), bis fie auch wieder durch Heirath, nämlich durch Ver⸗ 
mählung der Tochter Karls des Kühnen Maria mit Maximilian, 
in den Beſitz des öſterreichiſch-ſpaniſchen Hauſes überging. Die 
kirchlichen Verhältniſſe betreffend, ſo wird die Gründung 

des Chriſtenthums in Mecheln auf den heiligen Lambert?) und 
nächſt ihm auf den heiligen Rumold ( 775) 6) zurückge⸗ 


1) V. Geſtel S. Uff. 

2) Ebendaſelbſt S. 13 ff. 

3) Ebendaſ. ©. 17. 

4) Ebendaſ. S. 18 ff. 

5) Der heil. Lambert oder Landebert, von vornehmen Aeltern zu 
Mäſtricht geboren, Biſchof in derſelben Stadt, ſoll viel zur Ausbreitung 
des Chriſtenthums in jenen Gegenden zum Theil in Verbindung mit Willi⸗ 
brod beigetragen haben, und am 17ten Sept. 708 oder 709 als Märtyrer 
geſtorben ſeyn. Er wurde als Schutzpatron von Lüttich verehrt. Sein 
Leben iſt beſchrieben von Gottſchalk, Diacon zu Lüttich bei Mabill. Annal. 
Ord. Ben. Sec. 3. Sodann Canis. Lect. antig. T. II. pars I. p. 135. 
Hist. Lit. de la Fr. T. IV. p. 58. Acta SS. T. V. Sept. p. 518. 
Gallia christ. nov. T. III. p. 827. i 

6) Der heilige Rumold war entweder ein Schotte (Chronicon Came- 
racense: Apud Maslinas quoque Monasterium est Canonicorum, ubi 
quiescit preciosus Martyr Rumoldus genere Scotus, qui vitam here- 
miticam ducens inibi martyrisatus est) oder, wie man vielleicht mit 
größerer Wahrſcheinlichkeit behauptet (ſ. Jon. Sollerii Acta S. Rumoldi, 
Antw. 1718. fol.), ein Angelſachſe, nach einigen Angaben von vornehmer 
Geburt. Er zog ſich frühe von der Welt zurück und führte ein einſam 
aſcetiſches Leben. Dem Zuge folgend, der damals nicht wenige fromme 
Männer unter den Angelſachſen zu den verwandten Stämmen über das 
Meer führte, ging er als Miſſionär nach Niederdeutſchland, ſchloß ſich der 
Thätigkeit des heil. Willibrod an, wurde zum Biſchof ohne beſtimmten Sitz 
geweiht und ſoll am 24ſten Juni 775 von zwei Männern, die er durch 
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führt. Dem letzteren, der als Hauptſtifter der dortigen Ge— 
meinde und als Schutzpatron von Mecheln verehrt wurde, war 
die ſchöne gothiſche Kathedrale geweiht, deren Bau gegen Ende 
des 12ten Jahrhunderts begonnen und gegen Ende des 15ten voll— 
endet wurde. Die Stadt war in kirchlichen Dingen anfänglich, 


und zwar zuverläſſig ſeit dem 11ten Jahrhundert dem Biſchof 


von Cambray untergeben !). Dieß Verhältniß dauerte bis zum 
J. 1559, wo Mecheln durch Papſt Paul IV. zum erzbiſchöflichen 
Sitze mit einem bedeutenden Sprengel erhoben ward. Die Reihe 
der Erzbiſchöfe eröffnete Antonius Perrenot, ſpäter hochberühmt 
unter dem Namen des Cardinals Granvella 2). 
Aber auch ehe Mecheln erzbiſchöflicher Sitz wurde, war es 
ſtets mit Geiſtlichen und Mönchen reich geſegnet. Eine Stadt, 
die vierhundert Jahre lang unter dem Krummſtab ſtand, konnte 
daran keinen Mangel haben. Die Mutterkirche des heil. Rumold 
hatte Pröpſte, in deren Reihe wir Glieder der angeſehenſten Fa— 
milien finden?); unter ihnen fungirten Dekane und eine zahl— 
reiche Kleriſei. Außerdem blühten noch andere Kirchen in Mecheln 


und viele benachbarte Landgemeinden“) ſtanden mit der Stadt 


in kirchlichem Verbande. Beſonders zahlreich aber waren die 
Klöſter und frommen Vereine, ſowohl für Männer, als für 
Frauen. Da auch Goch hierzu mitwirkte, ſo wollen wir einen 
Ueberblick der geiſtlichen Aſſociationen geben, der zugleich ein Bei⸗ 
trag zur Characteriſtik der Zeit iſt. Bis zu Ende des 1dten 
Jahrhunderts finden wir an Mönchsvereinen s) in Mecheln außer 
einer Commenthur des deutſchen Ordens, deren Sitz ſeit dem J. 
1198 das ſogenannte Pitzenburgiſche Haus war, ein Kloſter der 
Minoriten ſeit 1231, der Carmeliter ſeit 1303 (nachdem ſie ſich 
ſchon 1254 in der Stadt feſtgeſetzt), der Auguſtiner-Eremiten ſeit 
1305, der Alexianer ebenfalls ſeit 1305, und ein Fraterhaus der 
Brüder vom gemeinſamen Leben, gegründet 1490 und im löten 
Jahrhundert von dem Erzbiſchof Matth. Hovius in ein erzbiſchöf— 


ſeine freimüthigen Strafreden gegen ſich aufgebracht, ermordet worden ſeyn. 
Vergl. über ihn außer der oben angeführten Hauptſchrift von Sollier, be— 
ſonders Hist. litter. de la France, t. IX. p. 338. Gallia christ. nova, 
t. V. p. 9. Acta Sanctor. Jul. t. I. p. 169. Buttler Leben der Väter 
und Märtyrer, deutſche Ueberſ. B. 9. S. 15. 

1) Van Geſtel S. 24. . ; 

2) S. über ihn und die nachfolgenden Erzbiſchöfe: van Geſtel S. 

49—66. 

3) Die älteren Pröpſte von St. Rumold find aufgezählt bei van Geftel 
S. 40., die Dekane S. 41. 0 

4) Sie find namhaft gemacht bei van Geſtel S. 86— 131. 

5) Eine Ueberſicht der Männerklöſter in Mecheln gibt van Geſtel S. 
71—79. 
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liches Seminar verwandelt ). Dazu kommen zahlreiche raten 955 


gemeinſchaften, und zwar ſind bis zu Ende des 15ten Jahrhun⸗ 
derts folgende?) aufzuzählen: die Propſtei Lilienthal (Leliendael, 
Praepositura vallis liliorum), das vornehmſte und reichſte unter 
den Frauenklöſtern, zum Prämonſtratenſer-Orden gehörig, geſtiftet 
ums J. 1231, in der Folge mit vielen Geſchenken und bedeuten⸗ 
den Beſitzungen begabt; das Kloſter Berg Sion (Taeti Mons, 
Blydenbergh), von Victorinerinnen bewohnt, welche von früheſter 
Zeit, angeblich ſeit der Stiftung des Chriſtenthums in Mecheln 
angeſiedelt, zuerſt nach der Regel des heil. Auguſtin lebten, dann 
an die des heil. Victor ſich anſchloſſen; das Priorat Bethania, 
ein Verein von Kanoniſſinnen des heil. Auguſtin, zum Kapitel 
von Windeſem gehörig, geſtiftet um 1421; und das Priorat 
Muyſen, für Ciſtercienſienerinnen, ſeit 1380. Eine wichtige 
Stelle neben dieſen eigentlichen Kloſterſtiftungen behaupten zu⸗ 
gleich die Frauenvereine, welche einen minder klöſterlichen Cha⸗ 


racter oder einen vorzugsweiſe practiſchen und wohlthätigen Zweck 


hatten. Solche Gemeinſchaften gingen bekanntlich zahlreich aus 
dem eigenthümlichen Sinn und den beſondern Bedürfniſſen des 
Mittelalters hervor, um das zu leiſten, was jetzt durch Hoſpitäler, 
Krankenhäuſer, wohlthätige Frauen- und Männervereine der ver⸗ 
ſchiedenſten Art bewirkt wird. Mecheln hatte von dieſer Art auf⸗ 


zuweiſen: eine ſehr bedeutende Beguinen-Niederlaſſung (Begi⸗ 


naſium), welche, um das J. 1249 außerhalb der Stadt gegrün⸗ 
dek, ſelbſt allmählig zu einer kleinen mit Mauern umgebenen 
Stadt heranwuchs 3); ein Haus der Siegefrauen (Sieckelieden, 
Virgines leprosae), welche, wie es ſcheint, aus Veranlaſſung der 
Verbindung mit dem Morgenlande durch die Kreuzzüge um 1209 
eingeführt wurden; eine Stiftung der Jungfrauen vom Kranken— 
haus der heil. Maria, beſonders für die Beſorgung armer Kran—⸗ 
ken, ſeit Anfang des 13ten Jahrhunderts; ein Haus der ſchwar— 
zen Schweſtern (Sorores nigrae), fo benannt von ihrer ſchwarzen 
Kleidung, nach der Regel Auguſtins lebend und beſonders zur 
Pflege anſteckender Kranken beſtimmt, ſeit 1465. 

Alles dieß zuſammen drängt uns das Reſultat auf, daß das 
alte Mecheln recht eigentlich eine Mönchsſtadt war, und daß 


1 
1) Van Geſtel S. 79. K 

2) Van Geſtel S. 79— 86. 

3) Anfänglich wohnten die Beguinen in einer Straße, die von ihnen 
benannt war, ſpäter bauten fie fi außerhalb der Stadt: Curiam, offieinas 
et habitacula, tanto successu, ut habitatio earum nonnullis certaret 
cum oppidulis, muroque includeretur lateritio, et numerus earum. 
esset aliguot millium. V. Gestel p. 79. 
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es in dieſer Beziehung auch unter den reichlicher ausgeſtatteten 
Orten des Mittelalters hervorragte ). Daraus erklärt ſich aber 
wieder, daß das Mönchsleben mit allen ſeinen Verpflichtungen, 
daß der ganze Standpunct des Mönchthums für unſern Goch 
ein jo überaus wichtiger Gegenſtand der Betrachtung und ſchrift— 
ſtelleriſchen Behandlung ſeyn konnte. In einer Mönchswelt 
lebend, war er durch die Gewalt der Umgebung ſtets auf die 
Würdigung derſelben hingewieſen. Dabei verhielt ſich aber Goch 
zum Kloſterleben in zwiefacher Weiſe: einerſeits griff er ſelbſt 
fördernd in daſſelbe ein, inſofern es den Bedürfniſſen und dem 


Standpuncte der Zeit gemäß fein Gutes hatte, andererſeits wußte 


j 
+ 


erer es auch aus dem tieferen Geiſte einer evangeliſch-freien und 


lebendigen Frömmigkeit ſeinem eigentlichen Werthe nach vollkom⸗ 
men zu würdigen und begegnete der falſchen Schätzung und den 
Ausartungen deſſelben auf die entſchiedenſte und kräftigſte Weife. 
Er griff in die Entwickelung deſſelben ein, indem er ſelbſt der 


Urheber einer klöſterlichen Stiftung, des Priorates Thabor, 


wurde. Hierüber wird uns in der Geſchichte des Erzbisthums 
Mecheln folgendes berichtet ?): „Das Priorat Thabor der Ka⸗ 
noniſſinnen des heil. Auguſtin nahm ſeinen Anfang im J. 1451; 
es gründete aber daſſelbe Johann Pupper, Prieſter aus Goch 
in Cleve, für 8 Jungfrauen, die ſich dem Dienſte Gottes widmen 
wollten; er kaufte zu dieſem Zweck das Wilderenhaus ), wie es 
damals hieß, in der Nähe der Stadtmauern, wo dieſe Jungfrauen 
zu Ehren des heil. Erlöſers auf dem Berge Thabor nach der 
Regel des heil. Auguſtin ein frommes Leben führen ſollten; aber 
da in den niederländiſchen Unruhen ihr Kloſter zerſtört und vom 
Feuer verzehrt worden war, kauften fie ſich ein anderes Haus im 
J. 1567 innerhalb der Ringmauern der Stadt, wo ſie noch jetzt 
wohnen; zwar wurden ſie auch von da im J. 1580 vertrieben, 
aber nach 6 Jahren kehrten fie zurück und richteten ihre Woh— 
nung für klöſterliche Zwecke noch vollſtändiger ein. Dieſe Jung— 
frauen ſtehen, wie auch die Victorinerinnen von Sion (Blyden— 
bergh) unter einem Ordinarius. Unter andern ausgezeichneten 
Männern hatte dieſes Kloſter auch zum Rector den Dr. Simon 
Verepäus, der ſich durch Schriften berühmt gemacht hat; derſelbe 
wurde in den niederländiſchen Unruhen von den Calviniſten ver— 


1) Wohl nicht ohne Beziehung hierauf vergönnte der Papſt Nicolaus V. 
im J. 1450 — ein Jahr vorher, ehe Goch ſeine Frauenſtiftung dort grün⸗ 
dete — der Stadt Mecheln ein Jubiläum und nannte ſie bei dieſer Gele⸗ 
genheit die „glückſelige.“ 

2) Van Geſtel S. 81. 

3) Praetorinm Wilderense. 

Ullmann, Reformatoren. I. 4 


— 
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trieben, die Stadt Herzogenbuſch aber, die dem katholiſchen König 


und der orthodoxen Religion treu blieb, nahm ihn freundlich auf 


und ehrte ihn durch ein Kanonikat bei der Kathedrale des heil. 


Johannes, in welcher Würde er 1598 ſtarb.“ Hiermit iſt noch 


zu verbinden, was Foppens ) erzählt, daß Johann Goch die erſten 
Jungfrauen aus dem Hauſe der heil. Maria Magdalena zu 


Sluys in Flandern nach Mecheln verpflanzt habe, und daß un⸗ 
ter ſeiner eifrigen Fürſorge die neue Gemeinſchaft aufs beſte ge⸗ 
diehen, ja ſchon bis zu einer Zahl von 60 Jungfrauen angewach⸗ 


ſen ſey. Aus beiden Berichten ergibt ſich, welche Stellung und 
Bedeutung die von Goch geſtiftete Anſtalt hatte, und mit wel⸗ 
chem Eifer er ſelbſt ſie pflegte. Aber dieſe Theilnahme an einem 
klöſterlichen Inſtitute hinderte ihn auf der andern Seite nicht, in 
Dingen des Mönchslebens vollkommen klar zu ſehen, und da er 
fait in allen feinen Abhandlungen irgendwie auf dieſen Punect 
zurückkommt, ſo werden wir vielfach Gelegenheit haben, auch die⸗ 


ſes ſein ebenſo freies als tiefeindringendes Urtheil über eine der 


wichtigſten Erſcheinungen damaliger Zeit vollſtändig darzulegen. 


Goch bekleidete die Stelle eines Rectors oder Beichtvaters 


der Frauen zu Thabor 24 Jahre. Er ſtarb den 28ſten März = 


1475, alſo 14 Jahre vor Weſſel und 4 Jahre vor der Verur⸗ 
theilung Johanns von Weſel. Seine Reſte wurden in der alten 
Kirche des Stiftes von Thabor beigeſetzt, welches ſich damals noch 
außerhalb der Mauern von Mecheln befand. Einige Gelehrte, 
namentlich Conrad Gesner?), wollen, daß er Weſſel überlebt habe 
und noch 1490 am Leben geweſen ſey, allein dieſe Angabe hat 
gegen die andre beſtimmtere ?) wenig Wahrſcheinlichkeit. 

Auf der Grundlage der dürftigen Nachrichten über das Le⸗ 
ben Gochs würde es ſchwer ſeyn, eine auch nur einigermaßen 


befriedigende Characteriſtik von ihm zu geben. Deſto deutlicher 


tritt uns ſein geiſtiges Bild aus ſeinen Schriften entgegen. 
Und zwar ſtellen ſich hier folgende Grundzüge feines Weſens her⸗ 
vor: Goch war ein Mann von großer Innerlichkeit, von Tief- 
ſinn und Scharfſinn, von lebendiger Frömmigkeit, verbunden mit 
feiner eindringender Dialectik; er wußte die Erſcheinungen des 
kirchlichen Lebens in ihrer Wurzel zu faſſen, aber es fehlte ihm 
auch nicht an einem ſcharfen und richtigen Blick in das Leben. 


1) ER Franc. 15 oppens Biblioth. Belg . Brux. MDCCXXXIX. 
Tom, II. p. A et 715. 

2) S. Walch. Mon im. med. aev. Vol. I. fasc, 4. Praef. p. XVIII. 

3) Dieſe wird namentlich von einem ſehr zuverlä ſſigen Zeugen, Gra⸗ 


pheus, ausgeſprochen in der Vorrede zu einer 1 Gochs. S. Walch 
Monim. med. aev. Vol. II. fase. 1. Praef. 1 XIV. N Vol. 
Tasc. 4. p. XVIII. XIX. Praef 
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Seine Gemüthsneigung zog ihn mehr zur ſtillen g hin, 
und ſein Umgang mit Frauen mag ihm etwas Mildes und Zar⸗ 
tes gegeben haben, aber durch die offen und frei ausgeſprochenen 
Reſultate ſeiner Betrachtung griff er doch zugleich fruchtbringend 
und reformatoriſch in die Wirklichkeit ein. Zunächſt war es ihm 


um religiöſe und geiſtige Befriedigung durch pofitive Wahrheits⸗ 
erkenntniß zu thun, aber wo er bei feiner Wahrheitsforſchung 


auf herrſchende Irrthümer ſtieß, da ſprach er ſich aufs klarſte 
und unumwundenſte, mit dem Ernſt und Eifer der Liebe dagegen 
aus. Minder gelehrt und umfaſſend, auch minder activ und 
reformatoriſch als fein Freund Weſſel, iſt er dagegen tiefer 
und inniger als dieſer und mehr von einer edleren Myſtik er⸗ 
griffen. Vergleichen wir ihn aber mit Thomas von Kem⸗ 
pen oder ähnlichen, ſo hat er wieder weniger myſtiſche Elemente 
und dagegen mehr dialectiſche und wiſſenſchaftliche Durchbildung, 
mehr Klarheit und Schärfe, überhaupt mehr Theologie und zu⸗ 
gleich einen entſchiedeneren Eifer für die unmittelbare Umgeſtal⸗ 
tung des religiöſen und kirchlichen Lebens. 

Dieß alles wird dem Leſer ſchon einleuchken, wenn wir zu⸗ 


nuächſt den theologiſchen Standpunct Gochs im Allgemeinen ſchildern. 


Iweites Haupfſlück. 
Gochs theologiſcher Standpunet im Allgemeinen. 


Da es Hauptaufgabe der biographiſchen Darſtellung iſt, eine 
geſchichtliche Perſon ſowohl aus ſich ſelbſt, als aus dem Verhält⸗ 
niſſe zu ihrer Zeit zu erklären, das geiſtige Leben eines bedeuten: 
den Theologen aber immer ein ſehr beziehungsreiches iſt, fo 
ſcheint, um die Stellung Gochs und der ihm geiſtesverwandten 
Männer zu würdigen, zuerſt eine allgemeine Orientirung erfor⸗ 
derlich. Dieſe darf aber um ſo eher etwas ausführlicher ſeyn, 


da ſie zugleich den Standpunct der reformatoriſchen 


Theologen des Läten Jahrhunderts überhaupt be⸗ 


zeichnet. 

Sehen wir zunächſt auf das A . ſo gehört Jo⸗ 
hann von Goch der abendländiſchen Theologie an; es 
hatte ſich aber ſchon im frühen Alter Ahe die chriſtliche Theo⸗ 
logie ſo entwickelt, daß vermöge des verſchiedenen Characters der 
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Völker und anderer mitwirkender Umſtände unter den Morgen⸗ ö 


ländern, namentlich unter den Griechen mehr die theoretiſchen und 
ſpeculativen Beſtandtheile des chriſtlichen Dogmas, die Lehre von 
Gott und ſeinem inneren Weſen ſowie von der Perſon Chriſti, 
zur Ausbildung kamen, unter den Abendländern dagegen die 
practiſchen, unmittelbar ins Leben eingreifenden, die Lehre von 
der Sünde und Gnade, von der Erlöſung und Heiligung. Dieſe 
eigenthümliche Richtung erhielt die abendländiſche Theologie ſchon 


durch den erſten lateiniſch ſchreibenden Kirchenlehrer Tertul- 


lian, auf eine eminente und höchſt nachhaltige Weiſe aber 


wurde ſie ihr eingeprägt durch Auguſtin. Tertullian hatte ſich 


hierbei zugleich ausſchließend und polemiſch verhalten gegen die 


Philoſophie; ſo auch ſeine nächſten Nachfolger. Auguſtin da⸗ 
gegen, ſelbſt philoſophiſch und dialectiſch gebildet, wollte auch den 
Anforderungen der Speeulation genügen: er ſtrebte — und da⸗ 
durch war er eine auch wiſſenſchaftlich ſo bedeutende Erſcheinung 
— nach einer Verſöhnung des Glaubens und Erkennens, der 
Autorität und des philoſophiſchen Denkens, doch fo, daß die pracz 
tiſchen und kirchlichen Glaubensintereſſen das Beſtimmende waren. 
Seine Theologie wurde der Grundtypus der ganzen mittelalter⸗ 


lichen Entwickelung; ſein Grundſatz, daß das Glauben dem Den⸗ 
ken nothwendig vorangehe, aus dem Glauben aber ebenſo nöth= 


wendig das Denken ſich erzeuge, wurde die principielle Baſis der 


bedeutendſten Geſtaltungen der Scholaſtik. Indeß trat, da ſpäter 


das Mittelalter neue philoſophiſche Anregungen empfing und na⸗ 
mentlich die ariſtoteliſche Philoſophie mächtiger einwirkte, 


das theoretiſche und ſpeculative Intereſſe wieder ſtär⸗ 


ker hervor, und wurde, beſonders nachdem der Ariſtotelismus, der 


elbſt auch dem Theoretiſchen ein unverhältnißmäßiges Ueberge⸗ 
f ) 9 9 


wicht gab, den umfaſſenderen und dem Geiſte des Chriſtenthums 
inniger verwandten Platonismus verdrängt hatte, in der Scho—⸗ 
laſtik dermaßen dominirend, daß die practiſche Seite des Chri- 
ſtenthums weſentlich beeinträchtigt wurde. Eine Reaction konnte 
nicht ausbleiben. Das dem Chriſtenthum eigenthümliche, der 
abendländiſchen Theologie von Haus aus einwohnende und von 
ihrem Hauptrepräſentanten ihr jo tief eingeprägte practiſche 
Intereſſe mußte ſich wieder kräftig geltend machen und der 


einſeitig theoretiſirenden Scholaſtik kämpfend entgegenſtellen. In 
dieſer Richtung finden wir alle die Männer begriffen, welche die 
Reformation anbahnen halfen, und namentlich auch unſern Goch, 


bei dem zugleich der Zuſammenhang dieſer Richtung mit dem 
bibliſchen und auguſtiniſchen Character ſeiner Theologie nicht zu 
verkennen iſt. 
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Goch gehört aber nicht bloß der abendländiſchen, er gehört 
noch näher der mittelalterlichen Theologie an und zwar 


in ihrem Uebergang zur reformatoriſchen. Wollen 


wir ihm hier ſeinen Standort beſtimmter anweiſen, ſo müſſen 
wir auch auf das Weſen und die Geſtaltungen der mittelalter⸗ 
lichen Theologie zurückgehen. Das Weſen dieſer Theologie iſt, 


daß ſie auf der kirchlichen Ueberlieferung ruht, aber das Ueber— 


lieferte nicht bloß äußerlich aufnimmt, ſondern innerlich belebt 
und zum Bewußtſeyn bringt. Dieſe innerliche Aneignung und 
Belebung des Ueberlieferten konnte aber auf zwiefache Weiſe er⸗ 
folgen, entweder im Gemüth, durch das Organ des Glaubens 
und der Liebe, oder im Gedanken, durch Zergliederung der Be— 
griffe, durch das Organ der Dialectik. Daraus erwuchſen die 
beiden Hauptrichtungen des Mittelalters, die Myſtik und Scho— 


laſtik. Sobald aber dieſe als ausſchließende Gegenſätze ausein⸗ 


ander getreten waren, konnte auch das Streben nach Verſöhnung 


derſelben nicht ausbleiben und es trat durch die Victoriner die 


dem auguſtiniſchen Standpunct wieder vollſtändiger entſprechende 
Richtung hervor, welche von der Grundlage des Glaubens und 
der Liebe ausgehend, zur Speculation fortſchritt und auch die 
Myſtik ſpeculativ und ſyſtematiſch behandelte Jede dieſer Rich— 
tungen entſprang aus einem weſentlichen Bedürfniß und hatte in 

der Oekonomie des Ganzen ihre unverkennbaren Verdienſte. Die 
Myſtik, vorzugsweiſe von den germaniſchen Nationen gepflegt, 
erhielt unter den Völkern die Lebensfülle des chriſtlichen Geiſtes 
und deſſen thätige Beziehungen; die Scholaſtik, mehr den ro— 
maniſchen Nationen angehörig, ſorgte für die formelle Durchbil— 
dung der chriſtlichen Gedanken und für dialectiſche Uebung der 
Schule, die Vermittelung war unentbehrlich, damit beides 
weſentlich Zuſammengehörige und ſich Ergänzende nicht völlig aus— 
einander ging. Die Scholaſtik indeß, das eigentlich Herrſchende, 
zeigte ſich im Verlauf am wenigſten empfänglich für die Rück— 
wirkungen von Seiten der Myſtik und anderer lebendigen Anre- 
gungen, fie wurde im Laufe des aten und Löten Jahrhunderts 
immer einſeitiger theoretiſch, ſchulmäßiger, formaliſtiſcher und ſpitz— 
findiger, bedeutungsloſer für das wirkliche Leben. Dagegen erhob 
ſich namentlich in Deutſchland und den Niederlanden die Myſtik: 


ſie hatte einen noch kräftigeren Lebenskeim in ſich, ſie wurde ein— 


facher, populärer, practiſcher, ſie eignete ſich mehr und mehr ein 
neues weſentliches Element an, das bibliſche. Sie vorzüglich mit 
der neu auftauchenden bibliſchen Richtung ſich verſchwiſternd, bil— 
dete den Uebergang zur Reformation. Die Scholaſtik dagegen, 
als das im Weſentlichen Veraltete, wurde bekämpft und auf die 
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Seite gedrängt. Doch mußte die Scholaſtik, wenn ſie erfolgreich 


bekämpft werden ſollte, zum Theil mit ihren eigenen Waffen ge⸗ 
ſchlagen werden, und ſo gab auch ſie zunächſt noch ein Element 


für die Weiterbildung der Theologie her, das dinlectifche. Auf 
dieſem Standpuncte treffen wir im Allgemeinen die Theologie der 


wiſſenſchaftlichen Vorgänger der Reformation, und in die bezeich⸗ 

neten Grundbeſtandtheile läßt ſich auch die Theologie unſers 
Goch auflöſen. Wir können dieſelbe bezeichnen als eine Theologie 
der Liebe, denn dieſe iſt ihm das reale Grundprincip, an das 
ſich alles Uebrige anſchließt, und inſofern hängt er mit der ed⸗ 
leren Myſtik zuſammen; als eine Theologie des lebendigen Schrift⸗ 
glaubens, denn auf dieſen als das formelle Princip wird alles 
von Goch zurückgeführt, und inſofern leitet auch er an ſeinem 
Theile die Reformation ein; aber auch als eine Theologie des 
Denkens, denn er ſucht die bibliſchen Sätze zugleich dialectiſch zu 
entwickeln und zu begründen, und inſofern wurzelt er auch noch 


in der Scholaſtik, obwohl er dieſelbe, inwiefern ihr die beiden 


erſten Elemente mangelten, aufs eifrigſte bekämpft. Das ſchola⸗ 
ſtiſche Element hatte Goch vermuthlich aus feiner früheren Schul— 
bildung, das myſtiſche ſcheint in ſeiner Natur gelegen zu haben 
und mag auch durch das Stillleben in weiblicher Umgebung ge— 


nährt worden ſeyn, das bibliſche entwickelte ſich vielleicht in ſeinem 


Verhältniß zu Weſſel, wiewohl eine allgemeinere Richtung dar⸗ 
auf hin auch im Bedürfniſſe der Zeit lag. Immer müſſen wir 
jedoch die beiden letztern Elemente für das Weſentliche halten; 
das erſtere dagegen zeigt ſich nur in der Methode und Darftel- 
lungsform. Dieſe aber beſteht bei Goch im Allgemeinen darin, 
daß er bei poſitiver Durchführung einer Lehre zuerſt den Begriff 
aufſtellt, dann dieſen als ſchriftmäßig nachweiſt und belegt, und 
endlich denſelben dialectiſch zergliedert und auf dem Grunde 
der Schrift in ſeiner inneren Geltung aufzeigt, bei Wider⸗ 
legungen aber zuerſt die falſche Lehre vor Augen ſtellt, dann ihr 
das Richtige aus Schriftſtellen entgegenhält, und zuletzt das 
Richtige gleichfalls durch wiſſenſchaftliche Beweisführung zu er⸗ 
härten ſucht. 

Gehen wir weiter, ſo drängen ſich uns beſonders noch zwei 
Puncte auf: erſtlich, die Theologie Gochs iſt bibliſch und 
darum beziehungsweiſe antiphiloſophiſch; und zweitens, ſie 
iſt weſentlich auguſtiniſch und darum entſchieden antipela⸗ 
gianiſch, deßhalb aber auch zugleich, weil der Pelagianismus 
tief in die Scholaſtik eingedrungen war, in Beziehung auf den 
Lehrinhalt antiſcholaſtiſch. 

Was das Erſtere betrifft, fo ſpricht ſich Goch über feine po⸗ 
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ſitiv bibliſche Richtung in allen feinen Schriften aus; wir 
werden alſo mit ihm mehrfach und noch vollſtändiger darauf zu⸗ 
rückkommen. Hier will ich nur vorläufig auf einige wenige Aeuße⸗ 
rungen hinweiſen. Schon in dem Grundbegriffe, den Goch von 
der wahren inneren Freiheit des Chriſten hat, und in dem Haupt⸗ 
princip ſeiner Theologie, daß alles Heilbringende und Gute nur 


von Gott kommt, iſt es weſentlich mitbegriffen, daß er auch die 


höhere Wahrheitserkenntniß aus göttlicher Quelle, aus dem Geiſte 
und der Offenbarung Gottes ableitet und dagegen jede menſchliche 
Autorität verſchmäht. Der Menſch ſoll in den höchſten Dingen 
von Menſchen unabhängig und nur von Gott abhängig ſeyn. In 
Gott iſt die höchſte Freiheit, Selbſtändigkeit und Vollkommenheit; 
er bedarf keines Höheren, um zu erlangen, was er nicht hat, er 
bedarf alſo auch nicht der Belehrung. Der Menſch bedarf einer 
ſolchen in göttlichen Dingen, aber da ſeine Beſtimmung Gottähn⸗ 
lichkeit iſt, ſo wird unter den Menſchen der vollkommenſte der⸗ 
jenige ſeyn, der ſich bloß von dem göttlichen Meiſter leiten läßt, 
eines menschlichen Herrn und Meiſters aber entbehren kann ). 
Die zuverläſſige, reine und maaßgebende Belehrung über göttliche 
Wahrheit iſt nach Gochs Ueberzeugung einzig und allein aus der 
Offenbarung Gottes in Chriſto gefloſſen und niedergelegt in der 
heiligen Schrift, welche eben darum auch die kanoniſche heißt; jede 
andere Lehre über höhere Dinge aber, von einem wie Hochge— 
ſtellten und Ausgezeichneten ſie auch herrühren mag, hat nur 
Werth und Geltung, wenn und inſoweit ſie mit dieſer überein⸗ 
ſtimmt. An die Wahrheit der kanoniſchen Schrift allein, ſo weit 
ihm der Herr das Verſtändniß derſelben eröffne, erklärt Goch, ſich 
halten zu wollen, und fährt dann fort?): „Mögen andere ſich in 
ihrem Geiſte erheben und durch philoſophiſche Schlüſſe die Wahr- 
heit nach ihrem Sinne drehen: ich habe kein anderes Streben, als 
aus dem Dunkel philoſophiſcher Beweiſe die nackte, einfache Wahr⸗ 
heit ans Licht zu bringen, und ſie den Einfältigen faßlich und 
annehmbar zu machen. Mögen andere ſich erheben in der Wiſſen— 
ſchaft des Redens, unſere höchſte Philoſophie iſt die Wiſſenſchaft 
des Thuns ); denn nicht die Lehrer, ſondern die Vollbringer des 
Geſetzes, werden gerechtfertigt werden.“ Seinen bibliſchen Stand— 
punct gibt Goch zugleich thatſächlich dadurch zu erkennen, daß er 
bei allen Lehrentwickelungen allein von der Schrift ausgeht und 
nur auf der Grundlage ihrer wohlverſtandenen Ausſprüche die 


1) Dialog. de quatuor erroribus. cap. 22. p. 237. } 
2) Dialog. de quatt. err. cap. 10. p. 131. 11 
NEE, abundent alii in scientia dicendorum, nobis sit summa 
philosophia habere scientiam fiendorum. 
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innere Wahrheit der Sache zu erkennen ſucht; dieſen Maapitab 
legt er auch an ſowohl bei der Beſtimmung des Häretiſchen über 
haupt, indem er ſagt, daſſelbe beſtehe darin, „einer Meinung 
hartnäckig anzuhängen, in Widerſpruch mit der kanoniſchen Wahr⸗ 
heit, wie ſie in der heil. Schrift einfach und klar ausgeſprochen 
iſt“ 1), als auch bei der Bekämpfung der verſchiedenen Zeitrich? 
tungen, die ihm unchriſtlich zu ſeyn ſchienen, denn überall beur⸗ a 
theilt er dieſelben nur nach der Norm der Schrift. 

Die nothwendige Kehrſeite aber dieſer poſitiv bibliſchen Rich- 
tung war eine polemiſche Geſinnung gegen die Philo- 
ſophie, insbeſondere gegen die herrſchende Zeitphiloſophie. Dieſen 
Punct beſonders müſſen wir, um Goch und die geiſtesverwandten 
Männer, ja die Reformatoren ſelbſt richtig zu würdigen, im ge⸗ 
hörigen Zuſammenhang betrachten. Vermöge ihres Kampfes gegen 
Philoſophie überhaupt und insbeſondere gegen die ariſtoteliſche 
könnten uns die Vorläufer der Reformation und zum Theil noch 
mehr die Reformatoren ſelbſt als unwiſſenſchaftliche, blinde, aller 
hiſtoriſchen Billigkeit ermangelnde Eiferer erſcheinen, wenn wir 
unterließen, ihre eigenthümliche Stellung und ihren weſentlichen 
Beruf gehörig in Betracht zu ziehen. Jede große Entwickelung 
in der Menſchheit ſchließt einen Gegenſatz gegen bisher Dage— 
weſenes und Geltendes in ſich und trägt daher auch ein Element 
der Polemik in ihrem Schooße, welches rein und ſcharf durchge— 
führt werden muß, damit eine friſche Bahn gebrochen werde; aber 
dieß verhindert zugleich nothwendig, daß dem Bisherigen ſein 
volles Recht zuerkannt werde und verurſacht eine ſtrenge und ex⸗ 
cluſive Denkart. Es kann auf ſolche Weiſe, beſonders im hiſto— 
riſchen Urtheil, aber auch in der Praxis, ein relativer Rückſchritt 
geſchehen, damit im Ganzen und Großen ein deſto mächtigerer 
Fortſchritt möglich werde. Ich erinnere nur an Ein beſonders 
merkwürdiges Beiſpiel aus der Kirchengeſchichte. Wir, die wir 
auf den Trümmern der alten Religionen ſtehen und dieſelben hi— 
ftorifch betrachten, zweifeln nicht daran, daß auch im Heidenthum 
Frömmigkeit und Ahnung des Göttlichen war, daß auch in den 
heidniſchen Mythen viel Schönes, Hohes und Wahres niedergelegt 
iſt; aber anders verhielt es ſich in jener Periode des Todes- 
kampfes, den das neue Chriſtenthum mit dem, wenn gleich inner 
lich veralteten, jo doch noch vielverzweigten und äußerlich mäch— 
tigen, Heidenthum zu beſtehen hatte: da war es nicht an der 
Zeit geſchichtlich abzuwägen und ruhig zu würdigen, ſondern zu 
kämpfen, und da müſſen wir es nicht nur verzeihlich, ſondern 


1) Dialog. de quatt. err. cap. 22, p. 227. 
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ganz an der Stelle finden, wenn die Vertreter des Chriſtenthums 
ausſchließlich oder doch vorzugsweiſe das Falſche, Widervernünf—⸗ 
tige, Sitten verderbliche und Dämoniſche des, meiſt auch entarteten, 
Heidenthums ans Licht ſtellten. Gleicherweiſe verhält es ſich hier. 
Uns fällt es nicht ein, die Größe und Bedeutung der Leiſtungen 
eines Ariſtoteles zu verkennen, oder ihm als Schuld anzurechnen, 
daß er nicht Chriſt war; ebenſo wenig leugnen wir, daß die 
Verſchmelzung der ariſtoteliſchen Dialectik mit der chriſtlichen 
Glaubenslehre ſehr viel zur ſyſtematiſchen Durchbildung der letz⸗— 
teren und zur Gymnaſtik des Geiſtes im Mittelalter beigetragen 
hat. Aber was der überwundenen Scholaſtik gegenüber etwas 
Leichtes und Natürliches iſt, das wäre der zu überwindenden gegen- 
über etwas Ungehöriges, ja Unmögliches geweſen. Damals galt 
es, die Verderbniſſe, die aus der falſchen Stellung der Theologie 
zur Philoſophie entſprungen waren, zu beſeitigen und dieß konnte 
nur durch entſchiedene und ſcharfe Polemik geſchehen. Denn dieſe 
Verderbniſſe find ebenſo wenig zu leugnen. Wir müffen nur die 
Sache in ihrem Zuſammenhang auffaſſen und die Zeiten gehörig 
unterſcheiden. Die Scholaſtik war ein unentbehrliches Glied 
in der Entwickelung der europäiſchen Menſchheit, welches den 
Uebergang vermittelte von der rein poſitiven Weiſe, die chriſtlichen 
Dogmen zu faſſen, zur wiſſenſchaftlichen Freiheit und Selbſtändig⸗ 
keit, welche durch die Reformation eintrat. Sie war in dieſer 
wichtigen Mittelperiode eine Schöpferin großer Bildungen, und 
hatte ohne Zweifel für den Geiſt ſo lange, als das Bedürfniß 
der freien Subjectivität noch nicht kräftig erwacht war, etwas 
ſehr Befriedigendes. Aber die Scholaſtik iſt eine wiſſenſchaftliche 
Erſcheinung, die ſich über einen Zeitraum von nicht weniger, als 
vier Jahrhunderten erſtreckt, und die daher ſehr verſchiedene Ent— 
wickelungsphaſen durchlief, Bei ihrem Beginn im Iiten Jahr⸗ 
hundert unter Anſelm von Canterbury, war ſie etwas ganz an— 
deres, als bei ihrem Schluß am Ende des 1dten Jahrhunderts 
unter Gabriel Biel. In ihrem Entſtehen ein wahrer Fortſchritt 
im Vergleich mit der bloß Sentenzen ſammelnden poſitiven Theo— 
logie, geiſtvoll, genial, von tiefem Gemüthsleben durchdrungen 
und voll friſchen wiſſenſchaftlichen Bildungstriebes, auf ihrem 
Höhepuncte umfaſſend, inhaltreich, voll lebendiger Gliederung und 
ſo vollſtändig durchgearbeitet, wie ein gothiſches Bauwerk; aber 
mehr und mehr von äußeren Mächten beherrſcht, dem Inhalte 
nach von der Hierarchie, der Form nach vom Ariſtotelismus, 
wurde ſie in ihrem letzten Stadium ſelbſt wieder zu etwas äußerlich 
Traditionellem, ein ſpitzfindiger, geiſtloſer Formalismus, unfähig 
das tiefere Bedürfniß des ſelbſtändigen Denkens und des leben- 
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digen chriſtlichen Gefühls zu befriedigen, ein Hemmniß für die 
fortſchreitende Entwickelung. Der Geiſt mußte ſich aus dieſem 
Gewebe eines überreich und überkünſtlich gewordenen Syſtems, 
aus dieſer Theologie, die ihm nach und nach eine ganz äußerliche, 
fremde und unwahre geworden war, zurückziehen, er mußte ſich 
in ſich ſelbſt concentriren, und in den einfachen, recht eigentlich 
belebenden chriſtlichen Urwahrheiten wieder Friſche, Lauterkeit und 
Kraft zu neuen Bildungen gewinnen, er mußte zum Innerſten 
des Evangeliums zurückkehren, um es wieder neu und lebenskräftig 
aus ſich hervorgehen zu laſſen. Zugleich iſt nicht zu verkennen, 
daß in der Scholaſtik, beſonders ſo, wie ſie ſich im Laufe des 
13ten Jahrhunderts geſtaltete, ein inneres Element der Auflöſung 
lag: die Verbindung des Chriſtenthums mit dem Ariſtotelismus 
war eine Ehe, welche auf die Dauer nicht beſtehen konnte. Eine 
Philoſophie, welche einen vorherrſchend empiriſchen, dialectiſch ver⸗ 
ſtändigen und zum Theil ſkeptiſchen Character hat, welche das 
practiſche Intereſſe entſchieden gegen das theoretiſche zurücktreten 
läßt, welche auch das Göttliche mehr als Object der zergliedern⸗ 
den Reflexion behandelt, und weder ein durchgreifendes göttliches 
Walten in den menſchlichen Verhältniſſen lehrt, noch die menſch— 
liche Seele hoch genug ſtellt, um ſie einer wahren Gemeinſchaft 
Gottes und eines unvergänglichen Lebens theilhaftig zu achten, 
eine Philoſophie, welche überhaupt auf dem Boden einer ganz 
andern religiöſen und ſittlichen Weltanſchauung gewachſen war, 
konnte ſich nicht organisch und dauerhaft mit einer Religion ver— 
ſchmelzen, welche durch und durch ideal und voll Glaubensbegeiſte— 
rung iſt, welche einen weſentlich ethiſch-teleologiſchen Character 
und unveräußerliche myſtiſche Elemente hat, welche die Lebens— 
gemeinſchaft mit Gott und die Gewißheit des ewigen Lebens als 
ihre höchſten Kleinodien betrachtet; ſolche geiſtigen Potenzen konnten 


nicht zuſammen treten, ohne daß im Verlauf der Entwickelung 


entweder jene Philoſophie dieſe Religion ihrer Eigenthümlichkeit 
entkleidet und völlig abſorbirt, oder daß dieſe Religion jene Philo⸗ 
ſophie von ſich geſtoßen und die Gemeinſchaft mit ihr aufgehoben 
hätte. Eine Aufzehrung des Chriſtenthums durch den Ariftotelis- 
mus war bei der inneren Wahrheits- und Lebenskraft des Chri= 


ſtenthums und im Bereiche der im Ganzen doch gläubigen Chri= 
ſtenheit nicht möglich, alſo blieb nur das letztere übrig und dieß 


mußte eintreten, ſobald jener Zwieſpalt, wie wir es beſonders im 
Laufe des 15ten Jahrhunderts finden, mehr und mehr in das 
Bewußtſeyn trat. 

Endlich iſt noch zu erwägen, wie ſich die Sache der Phi— 
loſophie damals, wenigſtens theilweiſe, im Leben darſtellte. 
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Da 2 5 Dinge zum Vorſchein, die ganz geeignet waren, einen 


Mann, ich will nicht ſagen von chriſtlicher, ſondern überhaupt 
nur von ernſter und frommer Geſinnung der Philoſophie gänz⸗ 
lich abhold zu machen. Johann von Goch ſelbſt erzählt uns 
ein merkwürdiges Beiſpiel, wie ſich das damalige junge Frank⸗ 


reich, oder, wenn wir die ſtudierende Jugend in Paris als einen 
Zuſammenfluß aus allen Ländern betrachten, das junge Europa 


der Philoſophie bediente, um unter ihrem Deckmantel die aus⸗ 


ſchweifendſten und unſittlichſten Lehrſätze vorzutragen. Im Jahr 


1376 geſchah es, daß die Studierenden der Philoſophie in Paris, 
ausgehend von dem ebenſo unwahren, als vielfach verderblich 
angewendeten Grundſatze, daß es eine doppelte Wahrheit gebe, 
eine philoſophiſche und eine theologiſche, und daß etwas in der 
Philoſophie wahr ſeyn könne, was in der Theologie unwahr, 
Sätze vortrugen, wegen deren ſie allerdings verdienten, von dem 
Biſchof zu Paris, dem eine Aufſicht über die hohe Schule zuſtand, 
zurecht gewieſen zu werden. Es kamen darunter außer der Leug- 
nung der Dreieinigkeit, der Gottheit Chriſti, der Unſterblichkeit 
und Auferſtehung, außer der Behauptung der Ewigkeit der Welt 
und des Einfluſſes der Geſtirne auf die menſchlichen Handlungen, 
folgende merkwürdige Lehren vor: „Der Wille des Menſchen 
wird mit Nothwendigkeit beſtimmt durch ſeine Erkenntniß, ebenſo 
wie die Begierde des Thiers; es iſt nicht möglich, daß in den 
höheren Kräften der Seele eine Sünde ſey, der Menſch ſündigt 
nur vermöge der Leidenſchaft, nicht vermöge des Willens; die 
Seligkeit findet ſtatt nur in dieſem Leben, nicht in einem anderen; 
es gibt keine andern Tugenden, als erworbene oder angeborene; 
die Enthaltſamkeit iſt nicht weſentlich eine Tugend, einfache Hure⸗ 
rei, als Gemeinſchaft eines Freien mit einer Freien, iſt keine 
Sünde; es gibt Fabeln und Unwahres im Evangelium, wie auch 
in andern Schriften; man braucht nicht zu beten, weil, was ge— 
ſchieht, mit Nothwendigkeit geſchieht, und nicht geändert werden 
kann.“ Solcher Artikel hatten die jungen Philoſophen 219 auf: 
geſtellt. Goch gibt uns aus der darüber vorhandenen Urkunde, 
dem biſchöflichen Schreiben, nur Proben, aber wir können daraus 
wohl auf den Geiſt des Ganzen ſchließen Y. 

Nehmen wir dieß Alles zuſammen, ſo ſind gewiß die Ver— 
derbniſſe der Philoſophie und der philoſophiſchen Theologie in ihrer 
damaligen Geſtaltung nicht zu leugnen. Und nun ſage man nicht, 
es ns an die Stelle der unbefriedigenden Philoſophie fofort eine 


1) Die Sache iſt von Goch a erzählt in der Schrift de liber- 


tate Christiana Lib. 1. cap. 17 und 18. 
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befriedigende geſetzt werden ſollen. Das ift eine völlig ungeſchicht⸗ * 


liche Forderung. Zuerſt mußte der Boden geſäubert, es mußte 


für den chriſtlichen Glauben und feine ſelbſtändig wiſſenſchaftliche 


Entwickelung ein freier Raum gewonnen werden; dann erſt konnte 
ſich auf dieſem friſchen Boden auch eine eigenthümliche chriſtliche 
Speculation entwickeln, Indeß war dieß noch nicht einmal die 
Aufgabe der Reformatoren, geſchweige denn ihrer Vorläufer, ſon⸗ 
dern erſt einer viel ſpäteren Zeit. Ihnen war nur die Aufgabe 


des Kampfes mit der verdorbenen Zeitphiloſophie geſtellt, und 


dabei konnten ſie nicht capituliren, ſondern mußten ſtreng und 
herzhaft wider das Gangbare angehen. Aber wir würden ihnen 
dennoch höchlich Unrecht thun, wenn wir deßhalb ſagen wollten, 
ſie ſeyen Feinde des Denkens, der Wiſſenſchaft, der innerlich le— 
bendigen Erkenntniß der chriſtlichen Dogmen geweſen. So waren 
nur beziehungsweiſe antiphiloſophiſch, keineswegs aber unphilo⸗ 
ſophiſch, wenn wir Philoſophie im allgemeinern Sinne des Wor⸗ 
tes nehmen. Vielmehr treffen wir unſern Goch und den ihm 
geiſtesverwandten Weſſel mehrfach auf dem Wege der Specula— 
tion; aber dieß iſt dann ein ſelbſtändiges, freies, durchaus auf 
dem Grunde der Schrift ruhendes und daher weſentlich theologiſches 
Denken, frei von den Auswüchſen und Schulüberlieferungen, wie 
von dem todten Formalismus der Scholaſtiker, ähnlich der beſſe— 
ren theologiſchen Art der erſten Begründer der Scholaſtik und der 
vorzüglicheren Kirchenväter. 

Das Andere, was wir noch an der Theologie Gochs zu be— 
trachten haben, iſt das Auguſtiniſche und Antipelagiani⸗ 
Ihe, Dieß iſt wichtig, weil dadurch weſentlich der Inhalt be— 
ſtimmt wird. Der Pelagianismus, obgleich aus einem wohlge— 
meinten ethiſchen Intereſſe entſprungen, war doch, indem er den 
natürlichen Menſchen als ſittlich rein und vollkommen felbgenug- 
ſam, die Gnade und Erlöſung als ein untergeordnetes Tugend— 
mittel und Chriſtum ausſchließlich nur als Lehrer und Vorbild 
darſtellte, eine Auffaſſung des Chriſtenthums, die den Geiſt deſſel— 
ben weſentlich alterirte. Es lag darin einerſeits ein Hemmniß, 
welches der Aneignung des wahrhaft evangeliſchen Geiſtes auf 
eine kaum zu überwindende Weiſe entgegenſtand, andererſeits der. 
Grund zu der verkehrten Behandlung des Chriſtenthums bloß als 
eines moraliſchen Geſetzes, als eines, wenn auch potenzirten, 
Judenthums. Daraus mußten dann vielfache andere Verderb— 
niſſe hervorgehen, ähnliche, wie wir ſie vor der Erſcheinung des 
Chriſtenthums unter den Juden und in Folge deſſen unter manchen 
Judenchriſten finden, und wie ſie von dem Apoſtel Paulus aufs 
kräftigſte bekämpft werden. In den Zuſtand des Geſetzthumes 
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And der daraus fließenden Werkheiligkeit mit allen ihren Con⸗ 


ſequenzen war nun auch die Kirche des Mittelalters zurückgeſunken; 
es bedurfte einer höchſt energiſchen Gegenwirkung, um ſie wieder 
zum Geiſte des Evangeliums, zum Princip der erlöſenden Gnade 
und des Glaubens zurückzuführen. Dieſe Gegenwirkung mußte 
natürlich vorzugsweiſe von der Baſis der pauliniſchen Lehre 
ausgehen, und da Auguſtin, auch ſonſt der bedeutendſte und ver— 
ehrteſte unter den abendländiſchen Kirchenvätern, zugleich der ent⸗ 
ſchiedenſte Vertreter des pauliniſchen Geiſtes und der ſchärfſte 
Gegner des Pelagianismus geweſen, ſo mußte ſie ſich zugleich an 
Auguſtin anſchließen und ſich ſeines mächtigen Geiſtes, ſeines 
ſcharfgeprägten Wortes und feiner allgemein anerkannten Autori⸗ 
tät gegen die herrſchenden Meinungen und Verderbniſſe bedienen. 
Das iſt die Richtung, in der wir die Reformatoren ſelbſt, ebenſo 
aber auch alle ihre Vorgänger, und unter dieſen auch unſern 
Goch begriffen ſehen. Ohne die Ausſprüche Chriſti ſelbſt in den 
Evangelien und die Schriften der andern Apoſtel, namentlich 
des Johannes zu vernachläſſigen, find es doch beſonders die pau— 
liniſchen Briefe und hauptſächlich die bedeutſamſten Stellen des 
Römer⸗ und Galaterbriefs, von denen als dem eigentlichen Stütz— 
pouncte feiner theologiſchen Entwickelungen Goch ſtets den Aus⸗ 
gang nimmt; überall zeigt er ſich von dem Geiſte des großen 
Heidenapoſtels durchdrungen und in den Sinn ſeiner Lehre von 
der Rechtfertigung durch den in Liebe thätigen Glauben tief und 
lebendig hineingezogen. Unter den Kirchenlehrern aber, an die 
er ſich dabei anſchließt, nennt er wohl auch einige andere z. B. 
Hieronymus, Gregor den Großen und für kirchliche Dinge den 
Kanzler Gerſon, vor allen jedoch iſt es Auguſtin, auf den er, 
wenn er die Sache erſt aus der Schrift bewieſen, immer wieder 
zurückzukommen pflegt, deſſen Worte er am häufigſten gebraucht, 
um ſeine eigene Meinung verſtärkt und eindringlicher auszu— 
ſprechen, und deſſen ganzen Sinn er ſich am meiſten angeeignet 
atte. 
5 Beides, das pauliniſche und auguſtiniſche Element in Gochs 
Theologie wird anſchaulich werden, wenn wir einen kurzen Ueber⸗ 
blick ſeiner Grun düberzeugungen geben. Wir können 
das Weſentliche der ganzen Theologie unſeres Goch zuſammenfaſ— 
ſen in die Worte: aus Gott durch Gott zu Gott. Gott iſt die 
Quelle nicht nur alles Seyns, ſondern auch alles Gutſeyns; auch 
der Menſch iſt urſprünglich aus Gott; feine höchſte Beſtimmung 
iſt Gemeinſchaft mit Gott durch freie Liebe, aber dieſe Beſtim⸗ 
mung erreicht er überhaupt, und beſonders nachdem er ſündhaft 
geworden, nur durch Gott, durch die Mittel, welche ihm die gött— 
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i liche Gnade, der Geiſt Gottes darreicht, ſo daß ſein geben, wie 2 


deſſen höhere Entwickelung und deren Ziel, die Beſeligung, we⸗ 


ſentlich ein Werk, eine Gabe Gottes iſt. Alles, was wir über⸗ 


haupt an dem Menſchen wahrnehmen, iſt entweder Natur oder 
Gnade. Die Natur iſt dasjenige, was dem Menſchen von Gott 
gegeben iſt, damit er ſey; die Gnade iſt das, was ihm bei ſeiner 
Entwickelung auf eine über die Natur hinausgehende Weiſe ge⸗ 


geben wird, damit er wahrhaft gut und gottgefällig ſey. Die 


Natur des Menſchen war urſprünglich von Gott ſo eingerichtet, 
daß das Fleiſch dem Geiſte, der Geiſt Gott unterworfen war. 


Das Fleiſch beſchwerte die Seele nicht, weil ihm keine verderb⸗ 


liche Begierde einwohnte. Der Wille war frei von Zwang, von 
Schuld und von Elend, fähig zu allem Guten. Der Menſch hätte 
auch nicht ſündigen können. Aber durch einen freien Willensact 


trat die Sünde bei ihm ein und dadurch änderte ſich das Ver⸗ 
hältniß: die Begierde drang in ſeine Natur und pflanzte in die⸗ 


ſelbe den Reiz zur Sünde. Von dem erſten Menſchen, nachdem 


er Sünder geworden, ging die Sünde auf alle Nachkommen über, 


und zwar ſowohl durch Fortpflanzung als durch Nachahmung. 
Durch Fortpflanzung, indem die wirkliche Sünde einen Sünden⸗ 
reitz, die Begierde, hinterlaſſen hat, welche durch den Zuſammen⸗ 
hang des Geſchlechtes auf alle übergeht; durch Nachahmung, in⸗ 
ſofern aus der erregten Begierde in jedem auf ähnliche Weiſe, 
wie in dem Stammvater, die wirkliche Sünde entſpringt. Die 
Geſchichte von der Schlange, dem Weib und dem Mann iſt die 
ſittliche Geſchichte der Menſchheit und in jedem Einzelnen wieder⸗ 
holt ſich, was in derſelben typiſch dargeſtellt iſt. Aber trotz der 
Sünde bleibt den Menſchen der Wille als Freiheit vom Zwang 
und Empfänglichkeit für das Gute. Darin liegt die Möglichkeit 
der Wiederherſtellung. Dieſe Wiederherſtellung iſt aber für den 
Menſchen, wenn er erſt in den Zuſtand der Sünde und Schuld 
getreten, nur denkbar durch Gnade; der Vermittler der göttlichen 
Gnade iſt Chriſtus, der einzige vollkommen Gerechte, Sündloſe, 
Gottgefällige, der einzige, der ſich wirklich ein Verdienſt vor Gott 
für ſich und andere erwerben konnte. Durch dieſen Einen wer⸗ 
den alle, die durch die Sünde in Gegenſatz gegen Gott getreten, 
wieder mit ihm verſöhnt, nicht in der Weiſe, daß eine Feindſchaft 
Gottes gegen die Menſchen aufgehoben, 1 0 in der Weiſe, 
daß das Gottwiderſtrebende in den Menſchen, die Sünde, getilgt, 
und an deren Stelle das Gottvereinigende, die Liebe, gepflanzt 
wird. Wie die Sünde ſich ausbreitete durch Fortpflanzung und 


Nachahmung, ſo auch die Gerechtigkeit: ſie ge 05 auf die Einzelnen 
über durch die geiſtliche Geburt aus Gott und Chriſto, und durch 
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5 . Nachbildung Chriſti in ihrem beten Was aber auf diele 


Weiſe in dem Menſchen ſich geſtaltet, iſt ein Werk der Gnade; 
denn die Gnade iſt der Inbegriff desjenigen, was dem Menſchen 


bei ſeiner höheren Entwickelung von Gott durch Chriſtum und 


ſeinen Geiſt verliehen wird, um den Willen von der Begierde zu 
löſen und zu der Liebe der Gerechtigkeit zu entflammen, durch 


welche er ewiger Seligkeit würdig wird. Die Gnade iſt daſſelbe, 


was die Liebe, nicht bloß eine Gabe Gottes, ſondern auch der 


heilige Geift, ja Gott, der die Liebe ift, ſelbſt, fo daß es Gott 
iſt, der den Willen des Menſchen zum Guten ſowohl bewegt, als 


kräftig macht und beides wirkt, das Wollen und Vollbringen. 


Demgemäß iſt die Urſache des Böſen der geſchaffene Wille, die 


Urſache alles Guten aber, was wir beſitzen, iſt die göttliche Güte, 
möge ſie nun unmittelbar oder durch Mittelurſachen auf uns wir⸗ 


ken. Das wahre Princip alles Guten aber iſt die Liebe. Die 


Liebe, wie ſie in Chriſto geoffenbart, wird durch den heiligen 
Geiſt ausgegoſſen in die Herzen der Gläubigen; ſie iſt die einzige 
Quelle des wahrhaft Guten; denn nur, was aus der Liebe kommt, 
iſt frei, und nur was aus Freiheit geſchieht, iſt wahrhaft gut. 


| Nicht daß er nur objectiv das Gute thue, iſt die Aufgabe des 


Menſchen, ſondern daß er das Gute auch auf gute Weiſe thue; 


dieß geſchieht aber dadurch, daß ſein Wille durch die Liebe auf 
freie Weiſe mit dem göttlichen vereinigt wird und gleichſam in 


den göttlichen aufgeht, daß er das Gute in freieſter Unterwer⸗ 
fung unter den göttlichen Willen vollbringt. So wird die Ab— 
hängigkeit von Gott zur höchſten Freiheit und die höchſte Freiheit 
offenbart ſich als vollkommene Abhängigkeit von Gott. Von die— 
ſem Standpuncte des religiöſen und ſittlichen Lebens aus mußte 
ſich aber nothwendig auch eine Oppoſition erzeugen gegen äußere 
Geſetzlichkeit, gegen ſogenannte gute Werke und deren Berbienit- 
lichkeit, gegen den Werth der Gelübde und anderer kirchlichen 
Verpflichtungen, und ſelbſt gegen die Kirche, inſofern fie diefel- 
ben anordnete und darauf einen beſonderen Werth legte. Dieß 
alles werden wir weiterhin vollſtändig kennen lernen. 

Indeß wir wollen nicht weiter beim Allgemeinen ſtehen blei= 
ben, ſondern unſern Goch ſich ſelbſt ausſprechen laſſen über 
die Hauptgrundſätze ſeiner Theologie. Sehr bezeich— 
nend iſt hier vor allen Dingen für feine practiſche Rich- 
tung, die mit der bibliſchen und antiſcholaſtiſchen aufs genaueſte 
zuſammenhängt, die Art und Weiſe, wie er das Verhältniß 


> 


zwiſchen Erkennen und Wollen beſtimmt. Es hing dieß 


mit einer alten Streitfrage der mittelalterlichen Theologie zuſam⸗ 
men, mit der Frage nach dem Verhältniß zwiſ chen Glauben und 
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Wiſſen. Der Stammvater der Scholaftif, an Auguſtin i) ſich an- 


ſchließend, hatte gelehrt, daß der Glaube das Erſte und Urſprüng⸗ 
liche, die Erkenntniß aber das Nachfolgende und Abgeleitete ſey, 


denn nur, wer das Göttliche erfahren, vermöge es zu glauben, 
und nur, wer es glaube, vermöge es auch zu erkennen 2). Bald 


aber erwuchs die Speculation zu einem Selbſtgefühle, vermöge 


deſſen ſie ſich vom Glauben unabhängig erklärte, und Abälard 


verfuhr nach dem Grundſatze, daß man zuerſt erkennen müſſe, um 
dann zu glauben?). Dieſem Princip gegenüber, welches aller⸗ 
dings die Lebensgrundlage des religiöſen Erkennens nicht gehörig 
beachtete, im Angeſicht einer glaubenfordernden Kirche aber Ver— 
meſſenheit ſchien, fühlte ſich die practiſche Myſtik berufen, die 
Speculation zu bekämpfen, und als das menſchliche Organ für 
die Aneignung des Göttlichen ausſchließlich den Glauben, die 
Liebe und die Contemplation geltend zu machen. Allein das Be⸗ 
dürfniß des Denkens ließ ſich nicht unterdrücken und ſo kehrte die 
Scholaſtik im Ganzen zu dem auguſtiniſch-anſelmiſchen Grundſatze 
zurück, daß auf der Grundlage des Glaubens ſich nothwendig 


das Erkennen erzeuge. Erwägen wir nun, daß der Glaube etwas 


weſentlich Practiſches iſt, ſo iſt in dieſe Frage zugleich eine an⸗ 
dere mit eingeſchloſſen, nämlich die nach dem beſtimmenden Vor⸗ 
rang des Practiſchen oder Theoretiſchen in der Frömmigkeit. In 
Beziehung auf dieſen letzteren Fragepunet hatte Thomas von 


1) Das Grundprincip der auguſtiniſchen Theologie war bekanntlich: 
Fides praecedit intellectum. 

2) Die bekannten Worte Anſelms: Neque enim quaero intel- 
ligere, ut credam sed credo, ut intelligam... Nam qui non cre- 
diderit, non experietur, et qui expertus non fuerit, non intelliget. 
Prosolog. I. de fide trinit. 2. Die bekannte Schrift, worin Anſelm den 
ontologiſchen Beweis entwickelt, führt bekanntlich den Titel: Prosologium, 
sive fides quaerens intellectum. 

3) Abälard warnt vielfach vor Leichtgläubigkeit mit Beziehung auf 
die Stelle Sirach 19, 4: qui credit cito, lenis est corde. Introd. II, 
3 u. a. St Seine Schüler ſprachen das Princip aus: nihil credi posse, 
nisi primitus intellectum. Hist. calamit. 9. Er ſelbſt verfuhr auch 
darnach. Er ging mehr von dem Standpuncte des Zweifels als von dem 
des Glaubens aus, wie ſeine Worte beweiſen: Dubitando ad inqui- 
sitionem venimus, inquirendo veritatem pereipimus, Bezeichnend find 
beſonders folgende Stellen: Introduct. ad Theol. L. II. p. 1055: Quid 
prodest clavis aurea, si aperire quod volumus non potest. Epit. 
cap. V. p. 9: Quid ad doctrinam loqui profieit, si quod dieimus 
exponi non potest, ut intelligatur. Introduct. II, 3. p. 1058: Si 
enim cum persuadetur ut aliquid credatur, nihil est ratione s- 
eutiendum, utrum ista eredi oporteat vel non: quid restat, nisi ut 
aeque tam falsa, quam vera praedicentibus acquiescamus.... Alio: 
quin cuiusque populi fides, quantameunque astruat falsitatem, re- 
felli non poterit... Pag. 1064: Legere et non intelligere, negli- 
gere est. 0 x 
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Aquin gelehrt, das Erkennen ſey an ſich betrachtet etwas Höhe⸗ 


res als das Wollen, die höchſte Vollendung der Seele beſtehe in 
einem Acte des Erkennens ). Er hatte demgemäß der Theorie, 
indem er ſie als den Gipfelpunct des religiöſen Lebens ſetzte, in 
der ganzen Entwickelung deſſelben den Vorzug gegeben vor der 
Praxis. Dieß ſchien unſerm Goch weder im Chriſtenthum noch 
in der Natur der Frömmigkeit begründet; er erkannte vielmehr 
das Höchſte in einem Acte des Willens und ſucht feine Ueber— 
zeugung nach Auguſtins Vorgang auf folgende Art?) zu bewei⸗ 
ſen. Es gibt drei höchſte und vollkommenſte Thätigkeiten der 
Seele: Gott feſtzuhalten durch das Gedächtniß, ihn zu erkennen 
durch den Verſtand ?), und zu genießen durch den Willen. Von 
dieſen dreien dienen die beiden erſteren, das Erinnern und Er— 


kennen, dem dritten, dem Genießen, in welchem ſich die Seligkeit 


vollendet, denn die höchſte Freude der Seele iſt, wie auch Augu⸗ 


1) Thomas von Aquin geht auf die wiſſenſchaftliche Entwickelung 
der Vermögen und Thätigkeiten des menſchlichen Geiſtes in dem erſten 
Theile der Summa vielfach ein, das Verhältniß von Intellectus und Vo- 
luntas aber erörtert er beſonders von der 79ſten Quaestio an. Im Laufe 
dieſer bedeutenden Erörterung, die wir hier nicht ganz verfolgen können, 
konnte er Quaest. 82. Artic. 3 auch auf die Frage: Utrum voluntas sit 
altior potentia, quam intellectus? und gibt hier, nachdem er in ge⸗ 
wohnter Weiſe zuerſt die Gegengründe ausgeſprochen, auf eine Aeußerung 


des Ariſtoteles im 10ten Buche der Ethik geſtützt, ſeine Entſcheidung dahin, 


daß, weil das Object des Erkennens als ein einfacheres und mehr abjo- 
lutes höher ſey, als das Object des Wollens, auch das Erkennen ſelbſt au 
ſich betrachtet eine höhere Thätigkeit ſey als das Wollen, obwohl beziehungs- 
weiſe und unter gewiſſen Umſtänden auch das Wollen höher ſeyn könne, 
als das Erkennen, wenn nämlich der Gegenſtand eines (beſtimmten) Wollens 
erhabener ſey, als der eines (beſtimmten) Erkennens. Er drückt ſich dar- 
über ſo aus: Respondeo dicendum, quod eminentia alicujus ad 
alterum potest attendi dupliciter. Uno modo simpliciter: alio modo 
secundum quid... Si ergo intellectus et voluntas considerentur 
secundum se, sic intellectus eminentior invenitur. Et hoc apparet 
ex comparatione objectorum adinvicem. Objectum enim intellectus 


Est simplicius et magis absolutum, quam objectum voluntatis. Nam 


objectum intellectus est ipsa ratio boni appetibilis: bonum autem 
appetibile, cujus ratio est in intellectu, est objectum voluntatis. 
Quanto autem est aliquid simplicius et abstractius, tantum secun- 


dum se est nobilius et altius. Et ideo objectum intellectus est altius 


quam objectum voluntatis... Secundum quid autem, et per com- 
Parationem ad alterum, voluntas invenitur interdum altior intellectu, 
ex eo scilicet quod objectum voluntatis in altiore re invenitur, quam 
objectum intellectus. Sicut si dicerem auditum esse secundum quid 
nobiliorem visu, inquantum res aliqua, cujus est sonus, nobilior 
est aliqua re, cujus est color, quamvis color sit nobilior et sim- 
plicior sono. 

2) Dialog. de-quatt. err. cap. 10. p. 132. 

3) Verſtand hier natürlich im höheren Sinne des Wortes genommen, 


das, was wir Vernunft zu nennen pflegen, mit inbegriffen. 
5 
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ſtin ſagt ), des dreieinigen Gottes zu genießen. Wie bei den 
vergänglichen Dingen die höchſte Luſt im Gebrauche derſelben 
liegt, jo bei den ewigen im Genuſſe; und weil die höchſte Glück⸗ 
ſeligkeit beſteht in dem Genuſſe des höchſten Gutes, der Genuß 
aber ein Act des Willens iſt, wie die Anſchauung ein Act des 
Erkennens, ſo iſt klar, daß die höchſte Vollendung der Seele auf 
einem Willensacte beruht. Daß aber das Genießen ein Act des 
Willens ſey, bezeugt ebenfalls Auguſtin, wenn er ſagt?): „Ge⸗ 
nießen heißt ſich mit etwas um ſein ſelbſt willen in Liebe verei⸗ 
nigen“; und in einer andern Stelle ): „wir genießen die er⸗ 
kannten Güter, wenn der Wille, in ſich ſelbſt befriedigt, in den⸗ 


ſelben ruht.“ Woraus hervorgeht, daß im Genuſſe ein doppelter 


Act ſich vereinigt, die Erwählung des Gegenſtandes und die 
Freude an demſelben (dilectio et delectatio), und, da jedes von 
dieſen auf einem Willensacte beruht, jo muß daſſelbe auch gejagt 
werden von beiden in ihrer Einigung. Hier könnte man nun 
einwenden: der Genuß ſetze das Erkennen voraus, wie auch der 
Ausſpruch des Erlöſers ) andeutet: „das iſt das ewige Leben, 
daß ſie dich den allein wahren Gott erkennen“; und demge⸗ 
mäß wäre der Genuß zuerſt ein Act des Erkennens. Allein 
hierbei muß man wieder ein zwiefaches Erkennen unterſcheiden, 
nämlich das Erkennen des Sehens und des Schmeckens, des 
Wahrnehmens und des ſich Aneignens (visus et gustus, vel in- 
tellectionis et fruitionis). Das erſte iſt ein reiner Act des Er⸗ 
kennens oder Anſchauens, das andere aber, welches ohne liebe— 
volle Vereinigung mit dem Gegenſtande nicht ſtatt finden kann, 
iſt ein Act des Willens; denn der Wille iſt nicht bloß eine be= 
wegende Kraft, ſondern auch eine ergreifende und aneignende; 
die Erkenntniß ergreift das höchſte Gut, als ihr objectives Ziel, 
welches ein Act des Genuſſes iſt. Es iſt bekannt, daß die Seele 
gottähnlich wird nur durch die Liebe, weil die Liebe allein es iſt 

unter allen Bewegungen und Trieben des Gemüthes, wodurch 

das Geſchöpf ſeinem Schöpfer, wenn auch nicht gleich, doch bis 

zu einem gewiſſen Grade ähnlich werden und in ein Verhältniß 
der Gegenſeitigkeit zu ihm treten kann. Die Liebe aber iſt eine 

Sache des Willens, und wenn der Apoſtel ſagt: „wir werden 

ihm einſt gleich ſeyn, denn wir werden ihn ſehen wie er iſt“, fo- 

meint er nicht die anſchauende Erkenntniß des Verſtandes, ſon- 


1) Augustin. de trinit. L. 1. 

2) Augustin. de doctrina christ. Lib. 1. cap. 4: Frui est amore 
alicui rei inhaerere propter se ipsam. . 

3) Augustin. de trinit. Lib. X. 

4) Joh. 17, 3. 
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dern die genießende Erkenntniß des Willens. Denn ſie allein iſt 
es, welche den ſeligen Geiſt durch den Act der Liebe zur höchſten 
Gleichförmigkeit und vollen Erkenntniß des Schöpfers führt. Ge⸗ 
rade ſo iſt es im Sinnlichen: das Auge ſieht einen ſchönen 
Apfel, der Geſchmack genießt ihn; durch das Geſicht haben wir 
eine Erkenntniß des Apfels, ſoweit es in der Sphäre des Sehens 
möglich iſt, aber keineswegs, ſoweit dabei auch ein Genuß ſtatt 
findet; dieß iſt nur durch ein Eindringen in das Innere des 


Apfels vermöge des wirklichen Gebrauches möglich, wodurch wir 


das, was er iſt, uns vollſtändiger aneignen. Alſo, obwohl der 
Genuß das Erkennen vorausſetzt, ſo beſteht er doch nicht eigent⸗ 
lich im anſchauenden Erkennen, welches ein Act des Verſtandes, 


— 


ſondern im genießenden, welches ein Act des Willens iſt. Und 


in dieſem Sinne iſt auch das Wort des Erlöſers ) von der Be— 
ſeligung durch die Erkenntniß Gottes zu verſtehen. Die höchſte 
und volle Erkenntniß des höchſten Gutes beſteht immer darin, 
daß nicht allein das Denken erleuchtet, ſondern auch Sinn und 
Neigung von dem Geſchmacke deſſelben ergriffen wird. Und das 
iſt auch allein die Erkenntniß, die mit Recht Weisheit?) ge⸗ 
nannt wird. Daraus folgt, daß, wie die Erleuchtung des Ver⸗ 
ſtandes vielen nicht förderlich, ſo andern die Einfalt des Sinnes 
nicht hinderlich iſt in der Verähnlichung mit Gott, denn zu die⸗ 
ſer führt nicht immer ein hohes Maaß der göttlichen Erkenntniß, 
wohl aber ein hohes Maaß der göttlichen Liebe. Gott hat Wohl⸗ 
gefallen an einem von Liebe durchdrungenen Gemüthe auch ohne 
große Wiſſenſchaft, nicht aber an hoher Wiſſenſchaft ohne Liebe; 
weshalb auch der Apoſtel ſagt: „das Wiſſen bläht auf, die Liebe 
aber erbaut ?).“ Die gute Einfalt des Sinnes aber liegt weſent⸗ 
lich darin, Chriſtum zu erkennen und zwar Chriſtum den Gekreu⸗ 
zigten. Und dieſe Erkenntniß Chriſti bejteht *) nicht etwa in dem 
läußerlichen, gedächtnißmäßigen] Wiſſen der evangeliſchen Ge— 
ſchichte; denn dieſes haben auch die Sünder. Es kommt nicht 
auf das Erkennen des Wiſſens, ſondern auf das Erkennen der 
Liebe an. Der Apoſtel verkündigte den Gekreuzigten den Juden 


1) Joh. 17, 3, f a 

2) Die Sapientia eigentlich ein ſchmeckendes Wiſſen oder Er⸗ 
kennen, ein öntellögere, in welchem zugleich ein sapere ift, das den Gegen— 
ſtand ſich aneignet, lebendig und genießend in ſich aufnimmt. Es liegt in 
der Stelle ein geiſtreiches Wortſpiel, das im Deutſchen nicht wiederzugeben 
iſt: Ipsa denique est summa et plena cognitio summi boni, quando 
non solum intellectus illuminatur, sed et affectus intimo sapore 
eruditur, quae utique cognitio recto nomine sapientia nominatur, 
Dialog. cap. 10. p. 135 et 136. 

3) 1 Cor. 8, 1. 

4) Dialog. cap. 10. p. 137 sqq. 
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und Griechen; aber, wenn ſie nicht glaubten, ſo empfingen ſie 


bloß die Erkenntniß des Verſtandes nach der Wahrheit des äuße⸗ 
ren geſchichtlichen Erfolges, und hielten darum die göttliche Weis- 


heit für Thorheit; die Glaubenden dagegen, vom heiligen Geiſte 


belehrt, fühlten daſſelbe in ſich, was auch in Chriſto war; ihnen 


wurde die Erkenntniß der Liebe gegeben, und das iſt die wahre 
Erleuchtung des Sinnes, das Waſſer der heilbringenden Weis- 
heit, von dem nur die Kinder Gottes trinken; das iſt das wahre 
Licht der Seele, welches den Unterſchied macht zwiſchen Söhnen 
des Lichtes und der Finſterniß, und welches nicht durch das Stu⸗ 
dium der heidniſchen Philoſophen, ſondern nur durch die Nach- 
folge des demüthigen Gekreuzigten gewonnen wird. 

| Es iſt alſo zunächſt der Wille, der von Goch als das 
Entſcheidende betrachtet wird im inneren Leben des Menſchen in 
ſeiner Richtung ſowohl auf das Göttliche, als von dieſem ab auf 
das Böſe. Zwar ſetzt die Willensentſcheidung jederzeit ein Er⸗ 
kennen voraus, aber nicht in dieſem Erkennen liegt das beitim= 
mende Moment, ſondern auf der practiſchen Seite. Für den 
Willen gibt es jedoch in Beziehung auf das Rechthandeln einen 
zwiefachen Zuſtand ): den Stand der Furcht unter dem Geſetze, 
welchen der Apoſtel als Geiſt der Knechtſchaft bezeichnet, weil die 
Gerechtigkeit aus Furcht vor der Strafe, nicht um ihrer ſelbſt 
willen geübt wird; und den Stand der Liebe unter dem Evan— 
gelium, welchen der Apoſtel den Geiſt der Kindſchaft Gottes oder 
der Freiheit nennt, weil hier die Seele, durch die Gnade von 
der Knechtſchaft der Sünde frei gemacht, aus innerem Triebe 
das Gute vollbringt. Der letztere Zuſtand iſt es allein, der ſich 
zum vollen Genuſſe der himmliſchen Herrlichkeit und zur reinen 
Freiheit der Kinder Gottes entwickelt?). Der Wille aber ruht 
wieder auf einer andern Kraft, von der er getrieben wird: er 
hat ſeine Wurzel im Gemüthe, in der Neigung, im Herzen. Die 
Liebe iſt die letzte Urkraft im Menſchen; und wenn ſich die 
Richtung ſeines Weſens nach außen hin durch den Willen ent- 
ſcheidet, ſo iſt es im Innerſten, im Mittelpuncte deſſelben die 
Liebe, welche wieder dem Willen ſeine Richtung und Kraft gibt. 
Dieß iſt von Goch vielfach und in den verſchiedenſten Beziehun- 
gen ausgeſprochen. Wir wollen hier nur auf einige Stellen hin⸗ 
weiſen. „Was für die Vögel die Schwingen ſind, das iſt für 
uns die Liebe. Die Schwingen ſcheinen den Körper ſchwerer zu 
machen und doch wird der Körper durch ſie nicht nur nicht niederge— 

1) Dialog. cap. 9. p. 125 und 126. 
2) Ebendaſelbſt S. 126 und 127. 
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drückt, ſondern emporgehoben; ebenſo das Joch der Liebe, wenn 
es unſerer ſinnlichen Natur auferlegt wird, beſchwert es dieſelbe 
nicht nur nicht, ſondern es erhebt den Geiſt ſammt den Sinnen 


zum Himmliſchen ) .... Nimm den Vögeln die Schwingen und 


ſie ſind am Fliegen gehindert, nimm dem Willen die Liebe und 
er iſt unfähig zu allem, was über die Natur hinausgeht. Wollte 
man einwenden, durch das Joch der Liebe werde dem Fleiſch und 
der Sinnlichkeit Gewalt angethan, jo iſt zu erwiedern, daß da⸗ 
durch die Freiheit des Willens nicht vermindert wird, denn mit 
der Ueberwindung des Fleiſches oder auch der Natur kann die 
Freiheit des Willens gar wohl zuſammen beſtehen 2) .... Viel⸗ 
mehr, was aus Liebe geſchieht, das kann nicht anders geſchehen, 
als mit ſüßer Empfindung (cum dulcedine), und ſelbſt die herbſte 
Bitterkeit des Todes wird durch die Liebe ſüß. Die Liebe iſt in 


Wahrheit ein ſanftes und leichtes Joch, welches den, dem es auf- 


liegt, ſtärkt und erquickt, und mit einer ſüßen Bewegung über 
das natürliche Vermögen hinaus zu Gott führet ?).“ Noch be— 
ſtimmter aber und characteriſtiſcher drückt Goch in folgender Stelle 
aus, wie die Liebe das erſte Bewegende in der höheren Lebens- 
richtung, der Wille aber das Nachfolgende iſt“): „Zwar werden 
die Liebe und der Wille die beiden Hauptfactoren genannt, die 
zuſammen eine höhere Handlungsweiſe hervorbringen, doch aber 
iſt die Liebe das bei weitem Entſcheidendere s); theils weil die 
Liebe den Willen zu einem über die Natur hinausgehenden Han⸗ 
deln erſt geneigt macht, theils weil ſie ihn dabei ordnet und be= 
ſtimmt, theils endlich weil der Wille, ohne Liebe unfähig hierzu, 
nur durch die Liebe das Vermögen erhält. Denn wie das Eiſen, 
in welchem das Feuer, nachdem daſſelbe eingedrungen, bewahrt 
wird, mit dem Feuer zuſammenwirkt, und ſelbſt eine entzündende 
Kraft ausübt, aber nicht als Eiſen, ſondern als feuerdurchglühe— 
tes Eiſen, alſo ohne das Feuer dasjenige ſchlechthin nicht ver— 
möchte, was es in Verbindung mit dem Feuer vermag: ſo wirket 
der von der Liebe durchdrungene Wille mit der Liebe zuſammen, 
als eine freie Urſache und durch die Liebe nicht gezwungen, ſon— 
dern zu höherer Freiheit und Kraft erhoben; aber er wirkt dieß 
nicht als bloßer Wille, ſondern als der von der Liebe, ohne 
welche er es nicht vermöchte, durchdrungene Wille.“ 


1) Dialog. cap. 11. p. 146. 

2) Ebendaſelbſt S. 149. „ 

3) Ebendaſelbſt S. 147 und 148. 

4) Dialog. cap. 16. p. 172. 173. der 
5)... tamen charitas est multo principalior. 
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In demſelben Sinne ſagt Goch anderwärts 1): „Das Ge⸗ 
ſetz des Evangeliums iſt das Geſetz der Liebe, wie der Apoſtel 
auch ſagt, die Liebe ſey des Geſetzes Erfüllung; da nun aber 
zugleich das Geſetz der Liebe ein Geſetz der Freiheit iſt, wie an⸗ 
dererſeits das Geſetz der Furcht ein Geſetz der Knechtſchaft, ſo 
ergibt ſich der, welcher ſich zur Erfüllung des evangeliſchen Ge⸗ 
ſetzes verpflichtet, ohne Zweifel der Uebung der göttlichen Liebe; 
denn das evangeliſche Geſetz erfüllen heißt nichts anderes, als die 
Geſchäfte der göttlichen Liebe treiben . . .. Dieſe Uebung der 
göttlichen Liebe aber mindert nicht die Freiheit des menſchlichen 
Willens, ſondern vollendet ſie, weil am meiſten frei geachtet wird, 
was aus Liebe geſchieht.“ + 

Dieß leitet uns noch auf einen andern Punct, der im Vor⸗ 
hergehenden eigentlich ſchon ausgeſprochen iſt, in daß auch 
die wahre Freiheit nur aus der Liebe ſtammt, ſo daß die 
Liebe auch von dieſer Seite als der Quell- und Mittelpunct des 
höheren Lebens erſcheint. Liebe und Freiheit ſind die 
Grundelemente unſeres Weſens, und die Grund⸗ 
principien des Evangeliums; aber auch hier erſcheint die 
Liebe als das Höhere, indem ſie es iſt, die uns wahrhaft frei 
macht. Faſſen wir in dieſer Beziehung die an verſchiedenen 
Stellen ausgeſprochenen Gedanken Gochs zuſammen, ſo ſtellen 
ſie ſich uns im Weſentlichen ſo dar: Gott iſt die Liebe, aber zu⸗ 
gleich das allerfreieſte Weſen; er iſt in ſeiner Freiheit der un⸗ 
endlich Liebende und in ſeiner Liebe der unendlich Freie; wie er 
iſt, ſo will er, daß auch die geſchaffenen Geiſter in ſteter Annähe⸗ 
rung zu ihm, in ſteter Verähnlichung mit ihm ſeyen und werden; 
er iſt das ſchöpferiſche Princip der Liebe und Freiheit für alle 
vernünftigen Weſen. Und zwar der Freiheit durch die 
Liebe. Dieß verhält ſich nämlich ſo. Alles, was iſt, iſt von 
der göttlichen Freiheit ausgegangen; auf demſelben Wege aber, 
auf dem es von Gott ausgegangen iſt, muß es auch wieder zu 
ihm zurückkehren: aus Gottes Freiheit find die Geiſter hervorge⸗ 
gangen, durch eigene Freiheit müſſen ſie ſich zu ihm hinwenden 
und in ihn zurückkehren ). Daß die vernünftige Seele durch die 
Freiheit des göttlichen Willens geworden, iſt klar: denn der 
göttliche Wille iſt das hervorbringende Princip alles Geſchaffenen, 
der göttliche Wille aber iſt eine freie Urſache, mithin iſt alles 


1) Dialog. cap. 12. p. 154. 155. 

2) Dialog. cap. 10. p. 139: Sciendum, quod anima rationalis 
eodem modo redueitur in Deum, quomodo exit a Deo: sed per 
libertatem divinae voluntatis exit a Deo, ergo per libertatem suae 
voluntatis debet reduci in Deum. 
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Geſchaffene durch die göttliche Freiheit ins Seyn gerufen; und 
hier iſt nicht einzuwenden, daß das göttliche Wiſſen das Urſprüng⸗ 
lichere oder Höhere (principalis causa) bei der Schöpfung ſey, 
denn der göttliche Verſtand iſt zwar das vorſtellende Princip der 
Dinge (principium rerum repraesentativum), vermöge deſſen 
Gott die Dinge in ſeinem ewigen Denken vor ſich hat; aber das 
eigentlich hervorbringende Princip (prineipium elieitivum et pro- 
ductivum) iſt fein Wille; denn in der Reihe der Urſachen iſt 
diejenige die höhere, welche an und für ſich die Handlung be— 
herrſcht, und das iſt eben der Wille. Daß aber die Seele auch 
auf dem Wege der Freiheit zu Gott zurückkehren müſſe, geht aus 
der Natur des evangeliſchen Geſetzes hervor 1). Dieſes iſt ein 
Geſetz der Liebe, und nur in Liebe und aus Liebe zu üben; was 
aber aus Liebe geſchieht, das geſchieht auch aus Freiheit und iſt 
an und für ſich das Freieſte. „Alles wird durch ſein Gewicht an 
ſeinen Ort gezogen?), das Leichte aufwärts, das Schwere ab— 
wärts. Das Gewicht der Seele aber iſt die Liebe, die erſte und 
eigenthümliche Bewegungskraft des Willens. Was aus Liebe ge- 
ſchieht, das geſchieht am meiſten frei; da nun die Seele nach 
allem Guten vermöge der Liebe ſtrebt, die Liebe aber die freieſte 
Willensbewegung iſt, ſo iſt klar, daß die Seele nach allem Gu⸗ 
ten nicht gezwungen, ſondern mit Freiheit ſtrebt ... Und da 
der Wille durch die Liebe kräftiger wird, und die Kraft deſſelben 
im Vermögen der Freiheit beſteht, ſo ergibt ſich zugleich, daß der 
Wille, je kräftiger, deſto freier iſt?).“ 

So kommt alſo die wahre Freiheit nur aus der Liebe, gleich— 
wie ſich die wahre Liebe ſtets kund gibt in der Form der voll— 
kommenſten Freiheit. Der Urquell der wahren Liebe aber iſt 
Gott, das ſchöpferiſche und belebende Princip aller Dinge. Alles, 
was iſt, jagt Goch!), hat das Seyn auf eine vollkommenere 
Weiſe in Gott, als in ſich ſelbſt, weil es in Gott ein ewiges 
Seyn hat, in ſich ſelbſt nur ein zeitliches und geſchaffenes. Alles 
creatürliche Gute iſt nur ein theilnehmendes und abhängiges; es 
hat ſeinen Grund in dem ungeſchaffenen Guten, welches allein 
durch ſich ſelbſt iſt. Da ſich dieß ſo verhält, ſo iſt klar, daß 
nichts Gutes in dem menſchlichen Willen ſeyn kann, welches nicht 
in demſelben verurſacht wäre durch den göttlichen Willen, der 
allein das durch ſich ſelbſt ſeyende Gute iſt und die hervorbrin— 
gende Urſache alles Guten in den geſchaffenen Dingen, weshalb 


1) Dieß iſt ausgeführt Dialog. cap. 11. p. 141 8g. 
2) Ebendaſ. S. 144. 

3) Ebendaſ. S. 144 unten und 145 oben. 

4) Dialog. cap. 21. p. 218. 


7 


48 Erſtes Buch. Erſter Theil. Zweites Hauptſtück. 


auch der Apoſtel Paulus mit Recht in der Freude über die Fülle 
geiſtlicher Güter das Auge ſeines Geiſtes zum Herrn erhebt, deſſen 
freigebige Güte die Fülle der Güter hervorbringt, wo ſie will Y. 
Die göttliche Liebe erweckt in dem Menſchen die Gegenliebe, die 
Gnade entzündet das Gemüth, und ſo beſtimmt die freie Liebe 
den Willen und gibt ihm eine Richtung, in welcher der Menſch 
aus ſeinem Innerſten heraus gut und gottähnlich wird. In Die= 
ſem Sinne hat Chriſtus die göttliche Freiheit geoffenbart, er ſelbſt 
und der Glaube an ihn iſt ein Prineip der Freiheit für alle ge= 
worden, und feine Religion kann mit dem volleſten Rechte als 
die Religion der Freiheit bezeichnet werden ?). 

Ja, wie die Liebe die Grundlage der Freiheit iſt, fo ent⸗ 
hält ſie auch die höchſte Bürgſchaft des ewigen Lebens; 
ſie iſt die feſte Baſis des Glaubens an Unſterblichkeit, inſofern 
ſie dasjenige iſt, was nicht vergeht, inſofern ſie die nämliche 
bleibt im himmliſchen Vaterlande, wie hier auf der irdiſchen Pil⸗ 
gerihaft?), und inſofern ein Weſen, welches Ewiges liebt, ſelbſt 
ewig ſeyn muß. Der letztere Grund iſt beſonders treffend und 
tief gedacht, und wird von Goch in folgenden ſchönen Worten“) 
ausgeführt: „Die Liebe des ewigen Gutes kann ſelbſt keine an— 
dere, als eine ewige ſeyn. Denn da es in der Natur der Liebe 
liegt, aus ſich ſelbſt heraus und in den geliebten Gegenſtand ein⸗ 
zugehen, und da der ſo in den Geliebten Eingehende die Geſtalt 
deſſelben annimmt, und dieſelbe Beſchaffenheit mit ihm erlangt, 
Gott aber das höchſte und ewige Gut iſt, welches die Seele liebt, 
ſo iſt eine ſolche Liebe der Seele ihrer Natur nach ewig.“ 


1) Ebendaſ. S. 219. Womit zu vergl. cap. 22. p. 236. 237. 

2) Dialog. cap. 18. p. 186 und 187. Am Schluſſe der Entwickelung 
heißt es: Et sic religio christiana est ab exordio a Christo sub lege 
evangelica, libera, in libertate spiritus ordinata. 

3) Dialog. cap. 16. p. 174. 

4) Ebendaſ. S. 174 und 175. 
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Gochs Theologie von der poſitiven Seite. Das Buch 
von der chriſtlichen Freiheit. 


Aus dem Bisherigen iſt wohl der theologiſche Standpunct 
Gochs im Allgemeinen anſchaulich geworden. Wir haben ge- 
ſehen: das Formalprineip feiner Theologie iſt die Offenbarung 
Gottes in der Schrift, das Realprincip aber die Liebe, zunächſt 
die göttliche Liebe, aus deren ſchöpferiſcher Kraft die menſchliche, 
ſodann die menſchliche, aus deren Bildungstrieb alles Gute her⸗ 
vorgeht, und können den Grundgedanken der goch'ſchen Theologie 
etwa in der Formel ausdrücken: Gott, der die Liebe iſt, iſt eben 
dadurch auch die Quelle alles Guten; oder: Gott iſt die ewige, 
ſchöpferiſche, der Menſch die gewordene, von Gott ausgegangene, 
aber auch durch Gott zu Gott zurückkehrende Liebe, und die Ver⸗ 
mittelung, wodurch dieß bewirkt wird, iſt die erlöſende, durch 
Liebe zur Freiheit führende, Thätigkeit Chriſti. Dieſer Grund⸗ 
gedanke ſtellt ſich nun aber auch bei Goch in reicher Entfaltung 
ſowohl thetiſch als antithetiſch dar, und es iſt nunmehr Zeit, daß 
wir auf das Einzelne ſeiner Theologie eingehen. 

Hier kommen uns nun als Leitfaden die beiden Haupt- 
ſchriften Gochs zu ſtatten, die uns den inneren Organismus 
ſeiner Gedanken und die Methode ſeiner Entwickelung vollſtändig 
vergegenwärtigen. Dieſe beiden Schriften ſind das Buch von 
der Freiheit der chriſtlichen Religion) und der in dia— 
logiſche Form gefaßte Tractat über die vier Irrthümer in 
Betreff des evangeliſchen Geſetzes ?). Die erſte Schrift 
enthält vorzugsweiſe die poſitiven Ueberzeugungen Gochs 


1) De libertate christiana oder de libertate christianae religionis, 
edid. Corn. Grapheus Antverp. 1521. Ueber das Literäriſche des Buches 
in der Folge. 

2) Dialogus de quatuor erroribus circa legem evangelicam ex- 
ortis — weiter unten ausführlich zu beſprechen. 
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über die Principien der chriſtlichen Erkennt über Untkeopolo- ‚ 


gie und Heilslehre; die zweite gibt uns vorzugsweiſe feine Po⸗ 
le mik gegen die falſchen Zeitrichtungen und faßt am meiſten die 
reformatoriſchen Gedanken Gochs in ſich. Da nun aber, wie bei 
allen ächten Reformatoren, ſo auch bei Goch die Oppoſition auf 
der Poſition ruht, fo gehen wir ſchon der Natur der Sache ge— 
mäß von dem Inhalte der vorherrſchend poſitiven Schrift aus; 
aber zugleich möchte auch dieſe Ordnung in der Zeitfolge begrün⸗ 
det ſeyn: denn obwohl wir keine beſtimmten Angaben über die 
Chronologie von Gochs Schriften haben, fo iſt doch an ſich wahr— 
ſcheinlich, daß er ſich zuerſt die Grundlagen ſeiner chriſtlichen 


Ueberzeugung feſtſtellte und von da zur Polemik fortging; ſodann 


ſcheint der Tractat über die vier Irrthümer mehr Freiheit des 
Geiſtes und der Rede zu verrathen, mithin einer entwickelteren 
Lebensperiode anzugehören, als das ſchulmäßiger gehaltene Buch 
von der chriſtlichen Freiheit; endlich dürfte auch der Umſtand in 
Anſchlag zu bringen ſeyn, daß, wo ältere Autoren die Schriften 
Gochs aufzählen, das Werk über die chriſtliche Freiheit immer 
zuerſt genannt zu werden pflegt. Da nun dieſes Buch zugleich 


eine große literariſche Seltenheit und gewiß nur wenigen 


Kirchenhiſtorikern aus eigener Anſchauung bekannt iſt, ſo ſcheint 
es zweckmäßig, den Inhalt deſſelben in einem vollſtändigeren Aus⸗ 
zuge vorzulegen. 

Die, durch eine kurze Einleitung eröffnete Schrift, handelt 
in ſechs Büchern 1) von der Auslegung der Schrift, als einzig 
ſicherer Quelle des chriſtlichen Glaubens, 2) von dem menſchlichen 
Willen und deſſen Thätigkeiten, 3) von dem Verdienſte und den 
Bedingungen deſſelben, 4) von den Gelübden und dem, was da— 
mit in Verbindung ſteht, 5) von dem Verhältniß zwiſchen Gelo⸗ 
benden und Nichtgelobenden in Betreff des ſittlichen Handelns, 
6) über das, was ein thomiſtiſcher Mönch, Engelbert, in 
einem Tractate den Anſichten Gochs entgegengeſtellt hatte. Von 
dieſen 6 Büchern find nur drei vollſtändig und das vierte theil- 
weiſe vorhanden!); wir haben jedoch den Verluſt der letzten Bü- 
cher nicht fo hoch anzuſchlagen, weil Goch das in denſelben Ab— 
gehandelte auch in dem Tractate von den vier Irrthümern aus⸗ 
führt. Der weſentliche Inhalt der uns vorliegenden Bücher aber 
iſt folgender: 


1) Es heißt am Schluſſe: Finis horum, reliqua desyderamus. 
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Erſtes Hauptſtück. 
Autorität und Auslegung der Schrift. Schrift und Philoſophie !). 


Die Schrift, ſagt Goch 2), iſt das ict des menſchlichen 
Verſtandes, und da der Verſtand durch ein zwiefaches Licht er⸗ 
leuchtet wird, ſo gibt es auch eine zwiefache Schrift, eine natür⸗ 


liche und eine übernatürliche. Die erſtere iſt die Philoſophie, 


8 


worüber in der Folge; die zweite, durch welche der Verſtand zur 
Erkenntniß der höchſten Wahrheit, der Wille zur Liebe des höch⸗ 
ſten Gutes geführt wird, iſt die kanoniſche Schrift, die Re⸗ 
gel der geſammten Kirche, auf welcher der Glaube wie auf einem 
Fels unbeweglich ruht. Die Schrift allein iſt es, die, von der 
höchſten Wahrheit abgeleitet, eine unwiderſprechliche Autorität 
beſitzt, von der nichts hinweggenommen, zu der nichts hinzugethan 
werden kann, ſo daß alle übrigen Schriften Autorität haben nur 
nach Maaßgabe ihrer Uebereinſtimmung mit der kanoniſchen 
Schrift. 

Dieſe Stellung der Schrift gibt natürlich ihrer Auslegung 
die höchſte Wichtigkeit. Goch ſtatuirt nach dem Vorgange der 
Alten einen vierfachen Schriftſinn, den buchſtäblichen, allegori⸗ 
ſchen, tropologiſchen und anagogiſchen ). Die Schrift, von Gott 
gegeben, um Glaube, Liebe und Hoffnung in dem Menſchen zu 


pflanzen und ihn zur Seligkeit zu führen, muß alles enthalten, 


was hierzu dienlich iſt. Der buchſtäbliche Sinn lehrt das vor 
allem zu wiſſen Nöthige, nämlich, was geſchehen und was der 
Wille und die Abſicht Gottes iſt; der allegoriſche Sinn lehrt, 
was zum Glauben gehört, durch den der Menſch zum Leben ge— 
weiht wird; der anagogiſche, was er zu hoffen; der tropologiſche, 
was er vermöge ſeines durch die Liebe gebildeten Willens zu 
thun hat. Die drei letztern werden zuſammen unter dem Namen 
des geiſtlichen Sinnes begriffen und ſo gibt es wieder weſentlich 
zwei Arten des Schriftſinnes, den buchſtäblichen und den geift- 
lichen oder myſtiſchen. Der von Gott zunächſt bezweckte buchſtäb⸗ 
liche Sinn findet ſich in allen den Stellen der Schrift, hiſtori⸗ 


1) Die Behandlung dieſer Gegenſtände bildet den Inhalt des erften 
uches. 
2) Buch I. Kap. 1. 
3) Er bedient ſich des gangbaren Verſes: 
Litera gesta docet, quid credas Allegoria, 
Tropologia quid agas, quid speres Anagogıa. 
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ſchen, wie prophetiſchen und didactiſchen, wo der Wille und die > 


Abſicht Gottes nach wörtlicher Faſſung vollkommen klar und ver⸗ 
ſtändlich iſt; wo dagegen der Buchſtabe etwas Dunkles hat und 
die Abſicht Gottes in Zeichen und Figuren gehüllt iſt, da muß 
man auf den geiſtlichen Sinn zurückgehen. Wenn der geſchicht⸗ 


liche Zuſammenhang ausgeht, öffnet ſich uns die Pforte des myſti⸗ 


ſchen Sinnes. Bisweilen kann eine Stelle vierfach ausgelegt f 


werden, bisweilen dreifach, bisweilen zweifach, bisweilen nur ein⸗ 
fach; manche hat nur einen buchſtäblichen Sinn ohne myſtiſchen, 
manche einen myſtiſchen ohne buchſtäblichen ). N 

Wiewohl es ſich nun fo verhält ?), fo iſt doch, ſobald unter 
den Gelehrten Streit über den Inhalt der Schrift entſteht, nur 
aus dem buchſtäblichen Sinn ein triftiges Argument zu 
entnehmen, um den Irrthum zu bekämpfen, und in dieſer Be⸗ 


ziehung ſteht der buchſtäbliche Sinn höher als die übrigen, auf f 


welche man nur einzugehen hat, wenn eine Stelle, wörtlich ver⸗ 
ſtanden, keine Belehrung enthält für den Glauben und nichts 
Nützliches für das ſittliche Leben. Da nun aber manche Stelle 
auch buchſtäblich wieder verſchieden ausgelegt werden kann, jo 
find für die Ausmittelung des richtigen Wortſinnes Verfahrungs— 
regeln zu geben. Ein allgemeiner Grundſatz zur Entſcheidung 
kann hier zwar nicht aufgeſtellt werden, aber Winke, die zur Er- 
kenntniß des Richtigen führen, und zwar folgende ?): 1) Der⸗ 
jenige buchſtäbliche Sinn iſt der wahre und jedem andern vorzu⸗ 
ziehen, welcher der Wortbedeutung am meiſten entſpricht, ſey es 
in dieſer Stelle oder in einer verwandten deutlicheren, denn die 


Schrift iſt nicht in einzelnen Stellen ſo verhüllt, daß ſie nicht in 


andern einfacheren wieder klarer wäre, und das Zweifelhafte iſt 
immer zu beſtimmen nach dem Sinne, der ſich aus andern klare— 
ren Stellen ergibt. Sollte aber keine Stelle vorhanden ſeyn, die 
klarer wäre, ſo muß vorzugsweiſe der Zuſammenhang entſcheiden. 
2) Derjenige Sinn empfiehlt ſich mehr?), der von katholiſchen 
Lehrern gegeben wird, welche im Geiſte der Kirche leben und in 
ihren Erklärungen ſich mehr auf die Schrift gründen, als auf 
die natürliche Vernunft; denn von denen, welche im Schooße der 
Kirche leben, iſt vorauszuſetzen, daß ſie mehr vom Geiſte der 
Wahrheit erleuchtet ſind, das Licht der natürlichen Vernunft aber, 


1) Hauptſächlich ſind es nach Gochs Meinung die pauliniſchen 
Briefe, in denen faſt überall die buchſtäbliche Auslegung anzuwenden iſt. 
De Lib. christ. B. III. Kap. 2. 

2) B. I. Kap. 2. 

3) Kap. 5. 

4) Kap. 8. 
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aus welchem die Ungläubigen, wenn auch noch ſo ſcharfſinnig, 
ſprechen, reicht nicht hin zur Erkenntniß des Uebernatürlichen, 
welches in der Schrift gelehrt wird. 3) Derjenige Sinn ſcheint 
den Vorzug zu verdienen ), welcher den Beſtimmungen der Kirche 
am meiſten conform iſt, und fo ſehr auch eine Erklärung dem 
Buchſtaben entſprechen mag, für die wahre iſt ſie doch nicht zu 
halten, wenn es ſich findet, daß ſie der Entſcheidung der Kirche 
offenbar widerſtreitet. Beſonders gilt dieß in Sachen des Glau⸗ 
bens, die der Kirche auf eine ſo klare Weiſe von Gott geoffen⸗ 
bart ſind, während in Sachen des Handelns eine ſo entſchiedene 
Gewißheit nicht ſtatt findet, ſondern manches künftiger Prüfung 
aufbehalten geblieben iſt. Endlich iſt 4) derjenige Sinn der vor⸗ 
züglichere 2), der ſich mehr auf die richtige Vernunft ſtützt, weil 
Gott, der die höchſte Wahrheit und die Urquelle der Schrift, ver 
nünftiger iſt, als jeder Menſch, und in der ganzen Schrift ver— 
nünftig zu Werke geht. — Eine Stelle indeß, die dem Buchſta⸗ 
ben nach auf Thatſachen des alten Teſtaments oder der Erſchei⸗ 
nung Chriſti geht, kann auch allegoriſch ausgelegt werden?), wenn 
man ſie auf den myſtiſchen Leib Chriſti, die Kirche; moraliſch, 
wenn man ſie auf die Handlungen der Glieder dieſes Leibes nach 
dem Vorbilde des Hauptes; anagogiſch, wenn man ſie auf das 
Endziel der Handlungen dieſer Glieder, das ewige Leben, bezieht. 
Ferner eine Stelle, die buchſtäblich auf die Kirche geht, kann auch 
moraliſch und anagogiſch gedeutet werden, und eine Stelle mora= 
liſchen Inhaltes iſt zugleich anagogiſcher Beziehung fähig; eine 
ſolche aber, deren buchſtäblicher Sinn auf den Stand der Herr— 
lichkeit geht, alſo ein anagogiſcher iſt, kann nur in dieſem Sinn 
erklärt werden, weil ſie nicht ein Bild von etwas anderm, ſon— 
dern das Höchſte ſelbſt durch ſie vorgebildet iſt. 

In dieſen Interpretationsgrundſätzen Gochs fin— 
den wir auf der einen Seite, wie dieß ſeine ganze Stellung mit 
ſich brachte, ein Anſchließen an das chriſtliche Alterthum und den 
kirchlichen Standpunct ſeiner Zeit, inſofern Goch die von früheſter 
Zeit an herrſchende, durch die Alexandriner ausgebildete, aber 
auch für die exegetiſche Rechtfertigung des ſpäteren katholiſchen 
Kirchenſyſtems unentbehrliche myſtiſche Auslegung gelten läßt, in- 
ſofern er den Deutungen der rechtgläubigen Lehrer ein beſonderes 
Gewicht zuerkennt und die Uebereinſtimmung der Schrifterklärung 


mit der Norm der Kirche fordert; auf der andern Seite aber 


1) Kap. 9. 
2) Kap. 10. 
3) Kap. 12. 
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entdecken wir darin nicht minder den Anſatz des Neuen und 
Reformatoriſchen, indem Goch die Schrift vorzugsweiſe 
aus ſich ſelbſt erklärt wiſſen will, indem er ſehr entſchieden den 
buchſtäblichen, hiſtoriſchen Sinn gegen den myſtiſchen hervorhebt, 
und indem er nur jenem die Kraft zuſchreibt, Beweiſe in theolo⸗ 
giſchen Dingen zu liefern. Noch mehr aber macht ſich das Re⸗ 
formatoriſche bei Goch geltend, wenn es ſich um die Auto⸗ 
rität der Schrift und ihr Verhältniß zur Philoſophie 
handelt. Zwar iſt Goch nicht der Meinung), daß die Schrift, 
obgleich untrügliche Wahrheit enthaltend, überall auf gleiche 
Weiſe zur Uebereinſtimmung mit ihr verbindlich mache; er unter⸗ 
ſcheidet in Beziehung ſowohl auf den dogmatiſchen, als morali= 
ſchen Gehalt dasjenige, was weſentlich und direct?) in der Schrift 
ausgeſprochen und durch die Autorität der Kirche beſtätigt iſt, 
und dasjenige, was nur abgeleiteter und mittelbarer Weiſe ?) in 
der Schrift angedeutet und von der Kirche in entwickelten Glau⸗ 
bensbeſtimmungen nicht feſtgeſtellt iſt, und ſagt: in Beziehung auf 


jenes verpflichtet die Schrift alle Gläubigen ohne Unterſchied zur 


Zuſtimmung, jo daß fie ohne Todſünde einer entgegengeſetzten 
Meinung, wenn auch des größten Lehrers, nicht anhängen kön— 
nen; in Beziehung auf dieſes dagegen verpflichtet ſie nicht alle 
ohne Unterſchied, ihr beizuſtimmen, ſondern es mag einer auch 
ohne Gefahr der Sünde etwas Entgegengeſetztes feſthalten, wenn 
nur dieſe entgegengeſetzte Meinung nicht aus hartnäckiger Ver⸗ 
kehrtheit entſpringt, ſondern aus Unkenntniß der Schrift, und 
wenn nur im Gemüthe die Geneigtheit iſt, ſo zu glauben und 
zu halten, wie die Kirche glaubt und hält und wie es die Schrift 
meint. Alſo ein Buchſtabengläubiger in Betreff des Schriftwor⸗ 
tes iſt Goch nicht, dagegen hält er aufs entſchiedenſte und aus⸗ 
ſchließlich an der Autorität der kanoniſchen Schrift feſt 
im Gegenſatz gegen das, was er die natürliche Schrift 
nennt d. h. die Beſtimmungen der Philoſophen und 
modernen Lehrer, welche die kanoniſche und übernatürliche 
Wahrheit durch natürliche Vernunftgründe zu beweiſen oder zu 
widerlegen ſuchen. 

Um dieſes Verhältniß genauer feſtzuſtellen, unterſucht Goch 
dreierlei): was die natürliche Schrift oder die der Phi- 
loſophen an ſich ſey, welche Autorität ſie habe, und welches die 


1) Kap. 11. 

2) principaliter et directe. 
3) secundarie et indirecte. 
4) B. I. Kap. 13—26. 
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Geltung der Lehrer ſey, die Ei Beweisführungen auf Philoſophie 


ſtützen? a 
In Betreff des erſten un Goch!) im ſcharfen Gegen⸗ 


ſatze gegen die Schrift als Wort des Lebens die Schriften der 


Philoſophen Bücher des Todes und glaubt dieß auf dreifache 
Weiſe zeigen zu können. Erſtlich aus der Art der Hervorbrin— 


gung: alle Schrift der Philoſophen iſt hervorgebracht von Men- 


ſchen durch Nachdenken menſchlicher Vernunft, das Wiſſen aus 
dem natürlichen Lichte der Vernunft aber ohne die höhere Er— 


leuchtung des Glaubens führt nicht zur Erkenntniß derjenigen 


göttlichen Eigenſchaften, die über den Kreis des menſchlichen Den— 
kens hinausgehen, ſondern nur derjenigen, die der Menſch aus 
ſich ſelbſt erſchließen kann; dadurch wird man zwar der göttlichen 
Wirkung und Kraft, des göttlichen Weſens im Allgemeinen inne, 


aber nicht Gottes als des Urhebers alles Guten, und ſo leitet 


dieſe Erkenntniß nicht durch Demuth zur Liebe Gottes, ſondern 
ſie verleitet, weil man Gott durch eigene Anſtrengung erkannt zu 
haben glaubt, zu Stolz und Aufgeblaſenheit. Zweitens aus der 
Wirkung 2): das natürliche Licht der Vernunft kann ſich nicht über 
ſeine Grenzen erheben und daher nur das regeln?), was der 
Natur entſpricht; daher geſchieht, daß daſſelbe, obwohl es mit 
einer gewiſſen Erkenntniß Gottes erleuchtet, doch die Seele kalt 
läßt und nicht zur Liebe Gottes entflammt; womit zuſammen⸗ 
hängt, daß ſolche Weisheit auch dem Geſetze Gottes nicht unter⸗ 
wirft, daß ſie alſo wider Gott iſt, und daher auch nicht das Le— 
ben, ſondern nur den Tod bringen kann. Drittens aus dem 
Endzweck: die Philoſophen haben bei ihrem Forſchen nach Gottes⸗ 
erkenntniß keinen andern Zweck, als das Wiſſen und die Specu— 
lation ſelbſt, inſofern dieſelbe eine geiſtige Vollkommenheit iſt; 
daher iſt ihnen auch das höchſte Gut ein in der Erkenntniß be— 
ſtehendes (intelligibles) *); aber darin irren fie, inſofern ſie zur 
Erkenntniß der wahren Glückſeligkeit, die in der Liebe Gottes be— 
ſteht, nicht durchgedrungen ſind; ſie haben eine Art Erkenntniß, 
aber nicht den Genuß und Geſchmack des Guten. — Alſo, da 
die Schrift der Philoſophen nur auf die Ordnung und Glück— 


ſeligkeit dieſes Lebens gerichtet iſt, dieſes Leben aber, verglichen 


mit dem ewigen, Tod genannt werden kann, ſo ſind die Bü— 
cher, welche dieſe Schrift enthalten, als Bücher des Todes zu be— 
zeichnen. 


1) Kap. 13. 
2) ex effectu operandi. 
3) ordinare. 
4) optimum intelligibile. 
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Bei der Frage nach der Autorität der natürlichen 
Schrift!) definirt Goch den Ausdruck Autorität als zuverläſſige 
Gewißheit untrüglicher Wahrheit und fordert dafür dreierlei: ein 
feſtes Fundament für den Glauben, einleuchtende Evidenz und 


Untrüglichkeit. Dann fährt er fort: dieſe Eigenſchaften kommen 
der kanoniſchen Schrift zu. Sie ruht auf dem Felſen der gött⸗ 
lichen Offenbarung. Sie beſitzt Evidenz der Erkenntniß, und zwar 
eine vollkommene, intuitive in der himmliſchen Zukunft, wenn das 


Bild aufhört und die volle Wahrheit geſchaut wird, aber auch 


auf Erden ſchon bei Chriſto, der zu uns nicht bloß wie ein Wan⸗ 
derer (Viator) in prophetiſcher Weiſe, ſondern wie ein Begreifen⸗ 


der (comprehensor) aus anſchauender Erkenntniß ſprach ?), eine 


prophetiſche bei den gotterleuchteten Männern, eine bildliche bei 
allen auf Erden wandelnden Gläubigen im Lichte des Glaubens. 
Sie hat Untrüglichkeit, weil fie durch keine, auch nicht durch gött⸗ 
liche Macht verändert werden kann. Die Schriften der Philoſo⸗ 
phen dagegen haben nur eine natürliche Gewißheit, eine rationelle 
Evidenz. Dieß iſt eine Gewißheit der erſten Principien d. h. 
nicht ſowohl der abgeleiteten Schlüſſe, bei denen oft Irrthum ein⸗ 
treten kann, als vielmehr der letzten Sätze, wie fie für ſich be⸗ 


kannt ſind oder aus dem Begriff erkannt werden, wie z. B. alles, 
was wir denken mögen, iſt entweder, oder es iſt nicht, oder: das 


Ganze iſt größer als ein Theil. Das iſt die Evidenz der natür⸗ 
lichen Gewißheit; innerhalb dieſer halten ſich die Philoſophen; 
darum kann ihren Schriften nur eine natürliche Autorität zu⸗ 
kommen und zwar nicht in allen Beziehungen, ſondern nur in 


den erſten Principien, die für ſich ſelbſt einleuchten. Was aber 


kann die natürliche Erkenntniß ſchließen über die Wahrheit, welche 
über die Natur hinausgeht? Schließen ſetzt Begreifen voraus. 
Kann einer ſchließen, wo er nicht begreift? So wenig als ein 
Blinder über die Farbe urtheilen kann. Alſo hat das philoſo⸗ 
phiſche Wiſſen ſeine Wahrheit nur innerhalb der Grenzen ſeines 
Begreifens und das find die Grenzen der natürlichen Empfäng- 
lichkeit, aber es hat keine Geltung in Beziehung auf das, was 
auf übernatürliche Weiſe erkannt ſeyn will; vielmehr ſind aus 
dem Streben, das Uebernatürliche natürlich begreifen zu wollen, 
alle Irrthümer und Häreſien entſprungen. Darum haben die 
Schriften aller Lehrer, der alten und modernen, welche Heiligkeit 
und Gelehrſamkeit ihnen auch beiwohnen mag, keine Autorität 
außer vermöge ihrer Zurückführung auf die kanoniſche Schrift; 


1) Kap. 14. 15. 16. 
2) Kap. 15. 
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denn wie in den philoſophiſchen Schriften die natürliche Wahr⸗ 

heit erkannt wird vermöge der Zurückführung auf die erſten an 
und für ſich einleuchtenden Prineipien und Begriffe, fo wird in 
den Schriften der rechtgläubigen Lehrer die übernatürliche Wahr⸗ 
heit in Beziehung auf das zu Glaubende, zu Hoffende und zu 
Liebende erkannt vermöge der Zurückführung auf die aus gött— 
licher Offenbarung ſtammende Schrift. 

Hieraus ergibt ſich dann auch, welche Geltung die 
Schriften derjenigen Lehrer haben, die ihre Beweisfüh— 
rung auf Philoſophie ſtützen. Unſer Goch, das oben be— 
zeichnete Bedürfniß einer ſcharfen Oppoſition gegen die herrſchende 
Philoſophie wohl erkennend, ſagt hierüber, nachdem er an die 
verderblichen, aus der unzuläſſigen Unterſcheidung zwischen philo— 
ſophiſcher und theologiſcher Wahrheit entſprungenen Auswüchſe 
der Speculation beſonders unter der Jugend zu Paris erinnert ), 
im Weſentlichen Folgendes ?): Es gibt nur eine Wahrheit), 
die kanoniſche, geoffenbarte, und dieſe hat ſolche Kraft und Auto— 
rität, daß, was ihr widerſtreitet, ohne Zweideutigkeit für fremd— 
artig und häretiſch zu achten iſt. Wenn aber auf ſolche Weiſe 
Wahres und Falſches unmittelbar geſchieden iſt, ſo iſt nothwen— 
dig falſch, was nicht wahr iſt, und weil die philoſophiſche Wahr— 
heit der kanoniſchen, die allein Wahrheit genannt werden kann, 
fremd iſt, ſo iſt ſie mit Recht als etwas Falſches zu bezeichnen. 
Dieſes Falſche miſchte ſich ſchon in der apoſtoliſchen Zeit durch 
Irrlehrer der kanoniſchen Wahrheit bei und befleckte den Glauben 
der Chriſten. Wenn es aber damals geſchah, als das Licht der 
kanoniſchen Wahrheit in aller Kraft ausſtrahlte und der Glaube 
im höchſten Feuer der Liebe aufflammte, was wird in unſern 
Zeiten geſchehen, da der Glaube anfängt matt zu werden und 
die Fenſter des Tempels, d. h. die Prieſter der Kirche, durch 
irdiſche Trübung ihr Licht verlieren? Sehen wir doch immer 
Schlimmeres und Gefährlicheres geſchehen. Iſt nicht die kano— 

niſche Wahrheit, in der Glaubens- wie in der Sittenlehre, einer 
ſolchen Mannichfaltigkeit der Meinungen preisgegeben, daß es faſt 
ſo viele Meinungen, um nicht zu ſagen Hirngeſpinnſte, gibt, als 
Köpfe? Jeder der modernen Lehrer vertheidigt nur eifrigſt ſeine 
Meinungen und daraus iſt das Verderbliche entſprungen, daß, 
indem ſie die untheilbare Wahrheit theilen, jeder, ſeinem Meiſter 
folgend, ſpricht: ich bin Albertiſte, ich Thomiſte, ich Scotiſte, und 


1) Kap. 17. 18. Siehe oben S. 35 f. 

2) Kap. 19. 

3) Goch ſpricht hier natürlich immer nur von dem religißſen Gebiete, 
Ullmann Reformatoren. I. 6 
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einer ſich erhebt wider den andern für den andern. Kann aber 


zu unſerer Zeit gut und löblich ſeyn, was zur Apoſtel Zeit jo 


ſchädlich war? Kann der Kirche jetzt Frucht bringen, was ihr 


einſt Verderben brachte? — Indeß ), wenn auch die Welt ſchon 
voll iſt von Schriften, die aus kanoniſcher Wahrheit und philo⸗ 
ſophiſcher Eitelkeit gemiſcht ſind, wenn auch viele mehr darauf 
bedacht ſind, ihren Philoſophen zu vertheidigen, als Chriſtum, die 
ächten Schüler der Wahrheit werden dennoch keine Lehre anneh- 
men und die Prediger der Wahrheit keine andere predigen, als 
welche ihr Fundament hat in der heiligen Schrift und überein- 
ſtimmt mit der kanoniſchen Wahrheit; wie auch der Apoſtel von 
ſich bezeugt, wenn er ſpricht: wir verkürzen nicht, wie die meiſten, 
das Wort Gottes, ſondern aus reiner Geſinnung, als aus Gott, 
ſprechen wir vor Gott. 

Man hat freilich dagegen noch Einwendungen bereit. Manche 
ſagen ?): die philoſophiſchen Lehren ſtammen, wenn auch nicht 
aus göttlicher Offenbarung, ſo doch aus dem Lichte der geſunden 
Vernunft, dieſes aber ſtammt auch von Gott, mithin iſt, was 
aus ihm hervorgeht, nicht als etwas Gott Fremdes zu achten. 


Darauf wird aber entgegnet: die Philoſophen find nie zur Ge⸗ 


ſundheit der Vernunft gelangt, ſie können daher auch das Licht 
derſelben nicht beſitzen; und zwar ſchließt man ſo: die Vernunft 


iſt durch den Fall verdunkelt und kann nicht hergeſtellt werden 


durch das natürliche Licht ihrer ſelbſt, ſondern nur durch die 
rechtfertigende Gnade, vermöge deren durch das übernatürliche 
Licht des Glaubens die natürliche Vernunft erleuchtet und zur 
Geſundheit gebracht wird. Daher iſt auch jene Geſundheit der 
Vernunft nicht eine natürliche, ſondern eine durch die Gnade be— 
wirkte, übernatürliche. Aehnliches äußert auch der Apoſtel im 
erſten Kapitel des Römerbriefes. — Andere behaupten 3), die 
Schriften der Philoſophen, obwohl vielleicht in Betreff des Glau— 
bens ohne Nutzen, ſeyen doch förderlich in der Moral und Tu— 
gendlehre. Dagegen erwiedert man: das Gute, was ſie haben, 
wird überwogen von dem beigemiſchten Schlimmen, ſie verhüllen 
die einfache, ſichere Wahrheit mit Terminologien und Argumen⸗ 
tationen, verpflanzen ſie auf den Boden des Streites und machen 
ſie dadurch ſchwankend und zweifelhaft. — Wieder andere meinen 
endlich!): es ſey wenigſtens darum erforderlich, daß das Stu— 
dium der philoſophiſchen Wiſſenſchaften in der Kirche getrieben 
werde, damit es zur Zeit des Angriffs und der Noth ſolche gebe, 


1) Kap. 20. 2) Kap. 21. 
3) Kap. 22. 4) Kap. 
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die auf geeignete Weiſe den Glauben vertheidigen könnten. Allein 
die, welche dieß verlangen, mögen ſagen, ob die katholiſche Wahr⸗ 
heit je einen ſolchen Angriff erlebt hat, als von denen, die, der 


Philoſophie ergeben, das Uebernatürliche natürlich begreifen und 


* 


erſchließen wollten, ob nicht vielmehr von ſolchen Leuten — einem 
Artus, Neſtorius, Manichäus, Pelagius — alle Ketzereien ausge⸗ 
gangen ſind? Die katholiſche Einfalt dagegen hat der Kirche nie 
Verderben gebracht und wenn auch wohl von dem Mönchsſtande 
ſolche ausgegangen find, die dem katholiſchen Glauben geſchadet 
haben, wie Pelagius, ſo haben dieſe ihr Gift nicht geſchöpft aus 
der Reinheit der mönchiſchen Inſtitution, ſondern aus der Philo⸗ 
ſophie, denn nur aus dieſer hat z. B. Pelagius die ihm eigen⸗ 
thümliche Behauptung geſchöpft, daß die Thätigkeit des eigenen 
Willens ohne Liebe die Seligkeit verdienen könne. Frägt es ſich 
aber, mit welchen Waffen die Irrthümer, die von der Philoſophie 
ausgehen, zu bekämpfen ſeyen? fo jagt uns das der Apoſtel Baus 


lus, indem er im Brief an den Titus die Tugenden des Biſchofs 


ſchildert und von demſelben gegen die Feinde des Glaubens for— 
dert nicht alles Wiſſen, ſondern das Wiſſen des Glaubens, wel- 
ches iſt das der kanoniſchen Wahrheit, und eine Widerlegung 
durch das zuverläſſige Wort und geſunde Lehre ohne Verwickelung 


in thörichte Fragen und unnütze Diſputationen. 


Nachdem ſich Goch auf ſolche Weiſe die Grundlage ge— 
ſichert, dieſeldñe, von der im Weſentlichen auch die Reformation 
ausging, ſtützt er darauf die Entwickelungen, die er im zwei— 
ten und dritten Buche folgen läßt und die wir zuſammen⸗ 
faſſen als 


Zweites Hauplſtück. 


Anthropologiſche und ſoteriologiſche Lehren Gochs. Natur und 


— 


Gnade. Sünde und Erlöſung. Verdienſt des Menſchen und 
Verdienſt Chriſti. 


Schon die formellen Principien Gochs, die wir bisher dar— 
geſtellt, find entſchieden der Scholaſtik entgegengeſetzt, nicht min= 
der find es auch die materiellen, die wir noch zu entwickeln ha— 
ben; jene bilden einen Gegenſatz gegen den Philoſophismus der 
herrſchenden Theologie, dieſe gegen ihren Pelagianismus. Der 
Pelagianismus verwiſchte vor allem den, in dem Chriſtenthum 


allerdings begründeten, Unterſchied von Natur und Gnade. 


Daher geht Goch von einer genaueren Beſtimmung dieſes Ge⸗ 
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genſatzes aus!) und definirt die hierher gehörigen Begriffe folgen⸗ 
dergeſtalt: Alles, was einem Menſchen von Gott gegeben wird, 


daß er ſey, iſt Natur, und alles, was dem Menſchen bei der 
Schöpfung gegeben wurde, damit er auf natürliche Weiſe gut 


ſeyn könne, war eine Naturgabe. Alles dagegen, was dem 


Menſchen bei ſeiner Entwickelung?) gegeben wird, damit er 


gut ſey, vermöge übernatürlicher Güte, das iſt Gnade. Was 


endlich den Erwählten im Zuſtande der Vollkommenheit“) 
gegeben wird, damit ſie vollendet ſeyen in übernatürlicher Güte, 


das iſt Herrlichkeit). So hat der Schöpfer zur Vollendung 


des Menſchen ein dreifaches geordnet: zuerſt gibt er ihm die Na— 


tur, die der Beſeligung empfänglich, dann die Gnade, die zur 


Seligkeit fähig macht, endlich die Herrlichkeit, die wirklich beſeligt. 
Im erſten Zuſtande hat der Menſch den natürlichen Willen, der 
das übernatürlich Gute weder will, noch vermag, obwohl vielleicht 
verlangt; im zweiten den durch den heiligen Geiſt ihm mitge⸗ 
theilten begnadigten Willen, der das höhere Gute will und ver— 
mag; im dritten den im Guten vollendeten Willen, vermöge 


deſſen er das übernatürliche Gute nicht nur will und vermag. 


ſondern auch von deſſen Liebe und Uebung nicht mehr ablaſſen 
kann, die wahre Freiheit der Kinder Gottes. 

Alles nun?), was von Gott durch die Schöpfung zum Seyn 
gebracht iſt, das iſt, ſo weit es iſt, Natur und, ſoweit es Natur 
iſt, gut, weil alle Natur gut iſt. Nun frägt ſich: wenn alle Na⸗ 


tur gut iſt, ob es auch die ſchlimme ſeys Denn es gibt auch 


eine ſchlimme Natur und es iſt bekannt, ſowohl, daß der Menſch 


Natur, als, daß er ſchlimm ſey. Dennoch aber muß das Ge⸗ 
ſchaffene an ſich gut ſeyn. Hierauf iſt zu antworten: es gibt ein 
doppeltes Schlimme, dasjenige, wodurch das Gute der Natur ver- 


dorben, und das andere, wodurch die Sünde des Verderbens be— 
ſtraft wird. Das erſte iſt die Sünde, welche nicht von Gott 
geſchaffen und daher eigentlich nichts, ſondern nur eine Privation 


des natürlich Guten iſt; das zweite iſt die von der Gerechtigkeit 
Gottes verhängte Strafe. Dieſes letztere Schlimme, von Gott 
hervorgebracht, iſt eben darum zugleich ein Gutes, denn, übel für 


den Körper, den es zerſtört, iſt es zugleich gut für die Seele, die 


es heilt, und ſo iſt es zugleich gut und ſchlimm, wie auch der 4 


ſchlimme Menſch zugleich gut und ſchlimm iſt, gut als Menſch, 


1) Buch II. Kap. 1. 
2) in via 

3) in patria. 

4) gloria. 

5) Kap. 2. 
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ſchlimm als Sünder. Der ſchlimme Menſch iſt demnach ein übles 
Gute !), und hebt die Regel der Logiker auf, welche behaupten, 
in einem und demſelben Subjecte könne nicht Entgegengeſetztes 
zugleich ſeyn ?). Ja man kann überhaupt jagen: das Schlimme 
iſt nicht ohne das Gute und nur am Guten; denn wenn nicht 
Gutes wäre, was verdorben werden kann, ſo wäre auch nicht 
Schlimmes, was das Gute verdirbt. Das Gute, das nicht ver— 
dorben werden kann, iſt das Vollkommene; das aber, was ſo 
verdorben werden kann, daß es in jeder Beziehung der Güte be— 
raubt iſt, vermag gar nicht mehr zu exiſtiren 3), 
’ Hier könnte man auch einwenden ?): wenn der Wille zur 
Natur der Seele gehört, die Natur an ſich gut und die Seele 
als Natur unwandelbar iſt, wie kann der natürliche Wille 
ſchlimm werden? Um dieſe Schwierigkeit zu löſen, muß man 
unterſcheiden zwiſchen dem Willen als Vermögen und dem Willen 
als Thätigkeit: im erſteren Sinne genommen iſt er nie ſchlimm, 
wohl aber im zweiten, inſofern er ſich einen ſchlimmen Zweck ſetzt 
oder zu einem guten Zweck ſchlimme Mittel anwendet; als Ver- 
mögen bleibt der Wille unverdorben auch bei ſündhaften Hand— 
lungen, aber als Handelndes kann er verdorben werden, wenn 
er eine ſchlimme Richtung nimmt. 

Nachdem Goch auf ſolche Weiſe die Möglichkeit des Böſen, 
der Sünde, innerhalb des von Gott geſchaffenen Guten, der Na— 
tur, nachgewieſen, geht er über) zur Erklärung der wirkli⸗ 
chen Entſtehung des Böſen, und da er dieſe weſentlich auf 
den Willen des Geſchöpfes zurückführt, ſo muß er mit der 
Definition des Willens beginnen. Der Wille, ſagt er, iſt die= 
jenige Bewegung des Gemüthes, welche, ohne Zwang von außen, 
etwas von ſich ſtößt oder anſtrebt. Er iſt entweder Vermögen“) 
oder Thätigkeit ), und als Thätigkeit im Verhältniß zum Guten 
entweder natürlicher, oder begnadigter s) oder verherrlichter ?) 
Wille; der natürliche und begnadigte Wille ift dem Wechſel un— 
terworfen, der verherrlichte über jeden Wechſel erhaben. Indem 
Gott den Menſchen ſchuf aus einem Erdenkloß und ihm eine 


1) malum bonum. 

2) Anklang an die neuere fpeculative Logik. 

3) Hiernach müßte Goch conſequenter Weiſe entweder die Exiſtenz des 
Teufels leugnen, oder auch dieſem noch etwas Gutes zuerkennen: Gedanken, 
wovon wir jedoch ſonſt keine Spuren bei ihm finden. 

4) Kap. 4. 

5) Kap. 5. 

6) potentia. 

7) actus potentiae. 
8) voluntas gratuita. 
9) voluntas glorificata. 
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lebende Seele einhauchte ), gab er ihm in dieſelbe zugleich einen 
guten Willen und fügte dazu auch noch die Hülfe der natürlichen 
Gnade, das natürliche Vermögen der Freiheit. Kraft dieſer 
Freiheit konnte der Menſch ſtehen und das Gute der Natur 
bewahren, er konnte davon auch nicht abweichen, wenn er wollte. 
Aber dieſes nicht abweichen Wollen vom Guten der Natur verlor 
der Menſch eben durch die Freiheit. Hätte er das nicht abwei⸗ 
chen Wollen ebenſo empfangen, wie das Können, ſo wäre er nicht 
gefallen. Die Hülfe der natürlichen Gnade aber, die Gott hin= 
zufügte, war nur die reine, fehlloſe Willensfreiheit, die unver— 
dorbene Geradheit 2) des Willens, die Lauterkeit und Lebendigkeit 
aller Seelenkräfte. Das war der Natur nicht anerſchaffen, ſon⸗ 
dern von Gott als beſondere Gabe hinzugethan 3), auf daß der 
Menſch, wenn er wollte, die Güter der Natur bewahren könne. 
Darum wurde der Menſch, als er ſündigte, jener Gnadengüter 


beraubt und in der Natur feiner anerſchaffenen Vermögen ver= 


wundet, nicht inwiefern ſie Vermögen, ſondern inwiefern ſie thä⸗ 
tig ſind. Aus dem Uebel des Ungehorſams aber entſprangen 
zwei andere Uebel, die Unwiſſenheit über das, was der Menſch 
thun ſoll, und die Neigung zum Schädlichen, mit denen als Bes 
gleiter Irrthum und Schmerz einzogen, aus denen dann alles 
Elend der vernünftigen Natur hervorgeht. 

Wenn Goch auf ſolche Weiſe ein von der erſten Sünde aus 
ſich verbreitendes Verderben, eine Erbſünde, lehrt, und den 
Begriff der Erbſünde nicht bloß, wie die meiſten Scholaſtiker, 
negativ beſtimmt als Mangel der urſprünglichen Gerechtigkeit, ſon— 
dern zugleich poſitiv als Verwundung der natürlichen Vermögen 
und als Neigung zum Böſen, ſo hält er doch zugleich den Be— 
griff der Erlöſungsfähigkeit auch im fündhaften Zuſtande 
feſt, und zwar findet er den Grund dieſer Erlöſungsfähigkeit 
in der Freiheit. Die Freiheit, ſagt Goch ), iſt, wie die 
Kraft des menſchlichen Willens, eine dreifache: die erſte Freiheit, 
die zur Natur des Willens als Vermögen gehört, und die Zu- 
rechnungsfähigkeit der menſchlichen Handlungen begründet, iſt das 
Nichtgezwungenſeyn des Willens und findet ſich gleichmäßig bei 
Guten und Böſen; die zweite iſt die Freiheit von Sünde; ſie 
beſaß der Menſch vor dem Falle, durch die Sünde hat er ſie 
verloren und kann ſie jetzt nur durch die Gnade des Mittlers 


1) Kap. 6. 

2) rectitudo. 

3) Das donum superadditum der Scholaſtiker und der katholiſchen— 
Dogmatik. 

4) Kap. 7. 8. 
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wieder erlangen; indeß, auch wiederhergeſtellt, wird fie nicht die⸗ 
ſelbe, die ſie vor dem Falle war; denn vor dem Falle war ſie 
ſo, daß fie nicht zur Sünde reitzte, nach dem Falle iſt fie nur 
ſo, daß die Sünde nicht herrſcht, wiewohl die Begierde und 
Schwäche bleibt; das jedoch [und daran knüpft ſich eben die 
Erlöſung] liegt in der Natur des Willens, daß er durch die 
Sünde zwar verletzt, aber nicht vernichtet werden konnte, denn 
wenn alles Gute der Natur verloren und verdorben wäre, fo 
wäre keine Herſtellung möglich; die dritte, vollkommene, dem Zus 
ſtande der Herrlichkeit entſprechende Freiheit endlich iſt die Frei— 
heit vom Elend, d. h. von Furcht, Schmerz und Irrthum, ſowie 
von der Möglichkeit des Sündigens. 

So entſchieden nun Goch aus der erſten Sünde einen all— 
gemeinen Zuſtand der Sündhaftigkeit ableitet, ſo läßt er doch 
wieder in jedem Einzelnen die wirkliche Sünde aus dem 
Zuſammenwirken derſelben Potenzen entſtehen, aus deren verfehr- 
ter Stellung gegen einander auch die erſte Sünde hervorging ). 
Wie bei den erſten Eltern drei Dinge zuſammenkamen: die ver⸗ 
führende Schlange, das Weib, das der Verführung folgte, und 
der Mann, der mehr dem Weibe, als der göttlichen Stimme ges 
horchte, ſo geſchieht es noch täglich bei jedem Menſchen, auch wenn 
er ſchon durch die Gnade wiederhergeſtellt iſt. Dieſe drei Dinge 
ſind: die Sinnlichkeit, der Schlange entſprechend, die niedere Ver— 
nunft, dem Weibe, die höhere, dem Manne; ſie finden ſich 
geiſtiger Weiſe in einem jeden von uns, ſo daß keiner erſt eines 
äußern Feindes bedarf, ſondern jeder in und von ſich ſelbſt et— 
was hat, wovon er angegriffen wird, wogegen zu kämpfen und 
das Paradies zu vertheidigen iſt. Die ſinnliche Bewegung, wenn 
der Reitz zur Sünde Eindruck gemacht hat, gibt es der niedern 
Vernunft, wie die Schlange dem Weibe, ein, daß ſie den von 
der Sinnlichkeit empfangenen Reitz befriedige und das Angenehme 
deſſelben durch Erfahrung ſchmecke. Wenn dieß geſchieht, ſo redet 
die Schlange das Weib an, und bleibt es dann beim ſinnlichen 

Reitze ſtehen, ſo iſt dieß eine ſehr leichte und verzeihliche Sünde. 
Wenn ferner die niedere Vernunft, die ſich in der Handhabung 
der irdiſchen Dinge bethätigt, den Reitz aufnimmt, ſo jedoch, daß 

ſie nur in Gedanken ſich daran ergötzt ohne den Entſchluß des 
Vollbringens, ſo hat allein das Weib von der verbotenen Frucht 
genoſſen, nicht der Mann, durch deſſen Autorität der Wille noch 
von der That zurückgehalten wird, und in dieſem Falle kann es 
nach Umſtänden eine verzeihliche oder eine Todſünde ſeyn. Wenn 


1) Kap. 9. 10. 
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aber endlich die höhere Vernunft dem von der niederen empfan⸗ 
genen Sündenreitze dergeſtalt beiſtimmt, daß fie ſich zur wirk⸗ 
lichen That entſchließt, dann hat das Weib dem Manne die ver⸗ 
botene Speiſe zu genießen gegeben, mag nun die That vollbracht 
werden oder nicht. Von der Beiſtimmung der Vernunft jedoch 
iſt in dieſen Fällen nicht die Rede ), inſofern ſie die erkennende 
Kraft ?) der Seele, ſondern inſofern fie nicht ein vom Willen ge— 
ſchiedenes Vermögen der Seele iſt, vielmehr mit demſelben eine 
Natur der Seele conſtituirt. Denn die Seele, aus Gedächtniß, 
Vernunft und Wille beſtehend, iſt ein Bild der göttlichen Drei— 
einigkeit , und wie die Werke der ungeſchaffenen Trinität un⸗ 
getheilt ſind, ſo ſind es auch die Werke der geſchaffenen, ſo daß 
von der Seele kein Act vollzogen werden kann, in welchem nicht 
jene drei zuſammenwirkten, das vergegenwärtigende Gedächtniß, 
die ordnende Vernunft und der wählende, entſcheidende Wille. 
Aus allem Bisherigen geht dieß hervor ): da von Gott 
nur Gutes kommt, ſo kann die Urſache alles Böſen nur 
liegen in dem geſchaffenen Willen, ſey es der eines En— 
gels oder eines Menſchen, welcher abfällt von der Gleichförmig— 
keit mit dem ungeſchaffenen göttlichen Willen; denn dem Willens— 
acte des ſündigenden Geſchöpfes ging nichts voran, aus dem das 
Böſe entſprungen wäre, ſondern nur der gute Wille, den Gott 
in ihm ſchuf und ſo ausſtattete, daß das Geſchöpf, wenn es wollte, 
im Guten beharren konnte. Alſo hat das Schlimme der Sünde 
aus dem Guten, welches ohne innere zum Böſen treibende Ur— 
ſache freiwillig abfiel, ſeinen Urſprung genommen. Darum wur— 
den Engel und Menſch mit Recht von Gott geſtraft, aber der 
Engel mehr als der Menſch, weil jener gar nichts hatte, wodurch 


197 Kap. 11. 

2) virtus apprehensiva. 

3) Kap. 13—18. Hier folgt eine weitere Ausführung des Satzes, daß 
der Menſch ein, obwohl nur analoges und nicht vollkommen entſprechendes, 
Bild, nicht allein Gottes im Allgemeinen, ſondern des dreieinigen 
Gottes und zwar nicht des Vaters, Sohnes oder Geiſtes im Einzelnen, 
ſondern der geſammten Trinität ſey. Dieſer auf auguſtiniſchen Grund- 
lagen auch von den Scholaſtikern ausgeführte Satz kann uns hier als den 
Kreis des Reformatoriſchen nicht berührend, von ſpeculativer Seite weniger 
intereſſiren, aber die practiſche Folgerung iſt wichtig, die daraus gezogen 
wird. Es war nämlich vorzugsweiſe dieſe Auffaſſung des menſchlichen 
Weſens als creatürlichen Abbildes der Trinität, wodurch die Pſychologie 
Gochs, Johann Weſſels und anderer mittelalterlicher Theologen davor 
bewahrt wurde, die menſchlichen Kräfte und Thätigkeiten in ſolcher ato— 
miſtiſchen Zerſplitterung zu denken, wie wir es häufig in der modernen 
Pſychologie und Anthropologie finden, und wodurch von vorne herein die 
Anerkennung der inneren, untrennbaren Einheit des menſchlichen Weſens 
feſtgeſtellt ward. 

4) Kap. 19. 
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er zum Böſen beſtimmt worden wäre, dieſer aber, wenn auch 


nicht von innen, doch von außen durch Verſuchung gereitzt wurde. 


Wie nun die Natur des Menſchen eine doppelte iſt 4), die leib— 
liche und geiſtige, ſo gibt es auch ein doppeltes Uebel, und 
zwar hat, da die leibliche Natur Kraft und Leben von der gei— 
ſtigen empfängt, das Uebel der leiblichen Natur ſeinen Urſprung 
genommen von dem der geiſtigen. Durch den Abfall des Men— 


5 ſchen von der Einheit mit dem göttlichen Willen wurde auch die 


Harmonie in den Kräften der leiblichen Natur aufgelöſt, und es 


trat eine Schwäche 2), die Begierde oder das Geſetz des Fleiſches, 
ein. So iſt die Erbſünde, der Zunder der Sünde, mit welchem 
alle in Begierde Erzeugte geboren werden, aus der wirklichen 
Sünde Adams hervorgegangen; aber bei den Nachkommen findet 
ein umgekehrtes Verhältniß ſtatt, als bei dem Stammvater: in 
dieſem entſtand ſie durch die wirkliche Sünde, bei jenen verbrei— 
tet ſie ſich durch die ſinnliche Begierde von Eltern auf Kinder 
[und iſt die Grundlage der wirklichen Sünde]; bei dieſem ging 
ſie vom Geiſt auf das Sinnliche, bei jenen geht ſie vom Sinn— 
lichen auf den Geiſt über, denn die Seele wird nicht fortgepflanzt, 
ſondern dem ſchon organiſirten Leibe eingepflanzt “), fie hat alſo 
die Urſache der Sünde nicht in ſich, ſondern wird davon befleckt 
vermittelſt des Fleiſches, durch welches die Sünde fortgeleitet 
wird. 


Wenn nun das Reſultat des Bisherigen kein anderes, als 
dieſes iſt: alles Böſe kommt urſprünglich aus der Creatur, aus 
dem geſchaffenen Willen — ſo iſt dann hiervon die nothwendige 
Kehrſeite der andere Satz: ſchon urſprünglich, beſonders aber, 
wenn die Creatur erſt ſündhaft geworden, kommt ihr alles Gute 
nur von Gott, aus der göttlichen Gnade; aber da der Menſch— 
ſelbſt im Zuſtande der Sünde den Willen behält, als Freiheit 
vom Zwang, und da auch das Gute der Gnade nicht ein auf— 
genöthigtes, mechaniſch mitgetheiltes ſeyn kann, ſo iſt die Wieder— 
herſtellung des Sünders immer vermittelt durch die Freiheit. 


Dieß iſt es hauptſächlich, was Goch im weiteren Verfolge ſeines 


Werkes )) ausführt, wo er von der erlöſenden und heilig en— 


den Gnade und deren Wirkungen handelt. 


1) Kap. 20. 

2) languor. 

3) Goch iſt, was wir hieraus erſehen, nicht, wie man es von ſeinem 
auguſtiniſchen Standpuncte erwarten könnte, Traducianer, ſondern ganz 
entſchieden Creatianer. 

4) Buch II. Kap. 23—42. 
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Den Begriff der Gnade beſtimmt Goch im Age 
jo 1); fie iſt diejenige Gabe Gottes, welche dem Menßf ſchen im 
Laufe ſeiner Entwickelung 2) verliehen wird, um ſeinen Willen 
von den Banden der Begierde zu löſen und ihn zur Liebe der 
Gerechtigkeit zu entflammen, durch welche er ewiger Seligkeit wür— 
dig wird. Die verſchiedenen Realdefinitionen der Gnade aber, 
das dieſelbe ſey der in Liebe thätige Glaube, oder die in die 
Herzen ausgegoſſene Liebe, oder die gute Beſchaffenheit der Seele, 
die das Princip des Handelns wird, oder das mit der Freiheit 
zur Rechtfertigung Zuſammenwirkende — führt Goch auf das 
zurück, was ſich ihm als Reſultat der bibliſchen, namentlich pau— 
liniſchen, jo wie der auguſtiniſchen Lehre zu ergeben ſcheint, näm- 
lich: die Gnade iſt diejenige Liebe, welche durch den heiligen Geiſt 
den Herzen der Gläubigen eingeflößt wird; denn wie die Liebe 
darin beſteht, daß Gott ſich und uns liebt und bewirkt, daß wir 
ihn und den Nächſten lieben, ſo beſteht die Gnade in derſelben 
Liebe, welche darum Gnade genannt wird, damit wir erkennen, 
ſie ſey von uns auf keine Weiſe verdient, ſondern uns als freie 
Gabe von Gott gegeben. Die Gnade iſt alſo nicht etwas Ge- 
ſchaffenes in der Seele, wie auch die Liebe nicht, ſondern ſie iſt 
Gott ſelbſt, der heilige Geiſt, der den Menſchen würdigt, deſſen 
Willen zu bewegen, daß er das Gute will und von der Begierde 
frei wird. Die erſte Gnade iſt die wirkende, durch welche Gott 
ſich uns gnädig erweiſt und ihm angenehm macht; die zweite iſt 
die mitwirkende, durch welche er den Willen unterſtützt, daß der- 
ſelbe das Gute erfolgreich wolle und vollbringe; ſo wirkt Gott 
alles in allem, indem er zuerſt den guten Willen und dann das 
Handeln deſſelben wirkt. Wenn es nun bald heißt?), daß wir 
durch die Gnade, bald, daß wir durch den Glauben gerecht wer— 
den, ſo iſt damit angedeutet, daß man nicht meinen ſoll, der 
Glaube an ſich, der unlebendige Glaube / ſey rechtfertigend, ſon— 
dern nur der in Liebe wirkſame Glaube 5). Denn die Gnade iſt 
der Glaube, der in der Liebe Geſtalt gewonnen hat. Es iſt alfo 
klar, daß die Gnade Liebe iſt, daß auch der Glaube nichts iſt und 
nicht rechtfertiget ohne die Liebe. f 

Durch die Einwirkung der Gnade 6) entſteht der begna— 
digte Wille ), welcher iſt die übernatürliche Bewegung des 


1) Kap. 23. 

2) in via. 

3) Kap. 25. 

4) fides informis. 

5) fides formata. 

6) Kap. 26 

7) voluntas gratuita, 
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Gemüthes, frei von Zwang und Sünde das übernatürlich Gute 
zu wollen und zu wirken, die Freiheit des übernatürlich Guten, 
ſofern fie von Gott geſchenkt iſt. Denn wie Gott dem menſch⸗ 
lichen Willen bei der erſten Schöpfung die natürliche Kraft und 
Freiheit eingepflanzt hat, ſo theilt er dem Willen des Sünders 
bei der Rechtfertigung übernatürliche Freiheit und Kraft mit, ver- 
möge deren ſich derſelbe nun, entbunden von den Feſſeln der Be⸗ 
gierde, frei entſchließt zur Liebe und Uebung der Gerechtigkeit. 
Dieſe Freiheit der wiederhergeſtellten Natur iſt zwar nicht, wie 
die erſte im Stande der Reinheit, eine gänzliche Freiheit von der 
Sünde und dem Sündenreitze, ſondern die Sünde iſt noch im 
Fleiſche, nur ihre Herrſchaft iſt gebrochen und ſie ſchadet dem in 
Chriſto Geſtorbenen nicht, wie ſie dem in Adam Geborenen ſcha— 
dete, ehe er in Chriſto wiedergeboren war; aber wenn von dieſer 
Seite die urſprüngliche Freiheit eine reinere war, ſo iſt dagegen 
die wiederhergeſtellte eine höhere; denn die Natur des Willens 
wird nicht bloß von den Feſſeln der Begierde, in die ſie durch die 
Sünde Adams verſtrickt war, entbunden, ſondern auch zur Frei— 
heit der göttlichen Liebe, welche eine höhere Freiheit als die natür— 
liche iſt, erhoben; auch liebte der Menſch vermöge jener erſten 
Freiheit weſentlich nur ſich ſelbſt und das feiner Natur Ent- 
ſprechende und Förderliche, vermöge dieſer zweiten liebt er Gott 
mehr als ſich ſelbſt und ergibt ſich in Liebe ganz dem göttlichen 
Willen. Gleicherweiſe 1) beſtand die Kraft des natürlichen Willens 
in der Freiheit von Nöthigung und in der Möglichkeit, nicht zu 
ſündigen, die Kraft des begnadigten in der Fähigkeit, wenn auch 
nicht alle Sünde zu vermeiden, ſo doch ſich zum Himmliſchen und 
Ewigen zu erheben. 

Alſo in Summa ?): es gibt zwei Principien des menschlichen 
Handelns in dieſem Leben, Natur und Gnade. Die Natur iſt 
das Prineip der Handlungen, die aus der anerſchaffenen Kraft 
des Menſchen hervorgehen, aber an ſich nicht zureichen, das ewige 
Leben zu erwerben. Die Gnade iſt das Princip der Handlungen, 
die vermöge göttlich mitgetheilter übernatürlicher Kraft geſchehen 
und wodurch der Menſch ewiges Leben erwirbt. Die Natur, auch 
wenn ſie von der Gnade geheilt wird, geht darum nicht in Gnade 
über, ſondern ſie bleibt, auch über ſich ſelbſt erhoben, Natur, ſo 
wie der Stein, auch wenn er geworfen wird, ſeine natürlichen 
Qualitäten behält; die Natur empfängt Kraft aus der Höhe und 
wird von Gnade überkleidet, aber nicht in dieſelbe verwandelt. 
Aber da der begnadigte Wille eine Gabe Gottes iſt, ſo geht die 


1) Kap. 28. 2) Kap. 31. 
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ganze Rechtfertigung und Verherrlichung des Menſchen von der 
freien Gnade Gottes aus, ohne Mitwirkung des natürlichen Wil⸗ 
lensvermögens, außer daß der Wille der göttlichen Einwirkung 
zuſtimmt. a 

Auf dieſe Verhandlung über die Prineipien und Agentien 
des menſchlichen Handelns läßt Goch eine Betrachtung über das 
Materielle deſſelben, den Gegenſatz von Gut und Böſe und 
die Möglichkeit eines dazwiſchen liegenden Indifferenten 
folgen ). Manche Lehrer hatten behauptet?): alle Acte des 
Willens, ſowohl ſchlimme als gute hätten, ſo weit ſie ſind, ihren 
Grund in Gott, und ſeyen darum auch, ſo weit ſie ſind, gut; 
man müſſe dabei nur unterſcheiden zwiſchen dem Willensacte ſelbſt 
und dem Sündhaften daran; auch der ſchlimme Willensact ſey 
gut, als ſeyender, und ſchlimm nur wegen des ihm anhaftenden 
Fehlers. Andere hatten gelehrt: die Thätigkeit des ſchlimmen 
Willens ſey, wie er ſelbſt, immer Sünde, weil ohne Gott ge— 
ſchehen; das ohne Gott Geſchehene ſey nichts d. h. Sünde, nichts 
aber könne die Sünde genannt werden, nicht daß ſie nicht eine 
böſe Handlung wäre, die ja etwas iſt, ſondern weil fie den Men— 
ſchen ſcheidet vom wahren Seyn und zum Böſen, alſo zum Nicht⸗ 
ſeyn, führt. Wieder andere hatten den Satz aufgeſtellt: alle Acte 
des Willens ſeyen indifferent und an ſich weder gut noch böfe, 
ſie würden das eine oder andere nur vermöge ihrer Urſache, ihrer 
Abſicht und ihres Zieles. Alle dieſe Behauptungen verwerfend, 
glaubt Goch, auf die Schrift zurückgehend, der Sache folgende 
Faſſung geben zu müſſen ?): Es gibt Willensacte, die jo gut find, 
daß ſie nie ſchlimm ſeyn können, wie die Handlungen der Liebe, 
denn eine Handlung der Liebe iſt ſtets gut. Es gibt andere, die 
immer ſchlimm ſind und nie gut ſeyn können, wie die Hand— 
lungen der Begierde, obwohl hier verſchiedene Grade anzuerkennen 
ſind. Es gibt ſolche, die zugleich gut und ſchlimm ſind, je nach 
ihrer Beziehung, wie die Handlungen, die zugleich Sünden und 
Strafen für die Sünde ſind, denn dieſe ſind, ſofern ſie als 
Sünden von Menſchen kommen, ſchlimm, ſofern als Strafe von 
Gott, gut. Endlich gibt es ſolche, die weder gut noch ſchlimm 
ſind, ſondern ihre Güte oder Verwerflichkeit empfangen von ihrer 
Urſache und Intention, und das ſind die indifferenten Handlungen; 
indifferent aber werden nicht bloß rein natürliche Functionen ge— 
nannt, wie Eſſen, Trinken, Ruhen, ſondern auch ſolche, die nicht 


1) Kap. 32—42. 
2) Kap. 32. 
3) Kap. 33. 
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ſo gut ſind, daß ſie nicht könnten durch ſchlimme Abſicht verdorben, 
oder ſo ſchlimm, daß ſie nicht könnten durch gute Abſicht zum 
Guten gewendet werden, wie einen Hungernden ſpeiſen, einen 
Ungelehrten lehren u. ſ. f. Dabei iſt aber immer die Rede von 
vollkommener Güte, die etwas Verdienſtliches hat, nicht von na— 


türlicher, die nur Aeußerung der Natur ohne Beziehung auf Gott 


iſt. Auch ſchlechte Menſchen thun bisweilen etwas Gutes ), wie 
Arme kleiden, den Gottesdienſt beſuchen und dergleichen, aber 
weil es nicht in guter Intention, ohne Glauben und Liebe ge— 
ſchieht, ſo iſt es doch nicht gut, denn ohne Liebe iſt alle Tugend 
nichtig, und nur der thut den Willen Gottes, der ihn in innerer 
Uebereinſtimmung übt. Es gibt aber vornehmlich drei Arten 
guter Werke, die ihren Werth nicht in ſich ſelbſt haben, ſondern 
aus der Intention und dem Zweck empfangen ): das ſind erſtlich 


die Werke des Gottesdienſtes, wie Gebet, Kirchenbeſuch, Darbrin— 


gung von Gelübden; ſodann diejenigen, die der Menſch um ſeiner 


eigenen Entſündigung und Heiligung willen verrichtet, wie Ent— 


haltung, Faſten, freiwillige Armuth; endlich diejenigen, die ſich 
auf das Beſte des Nächſten beziehen, wie Almoſengeben, Bes 
ſchützung der Unterdrückten, Speiſung der Hungrigen. Wird dieß 
alles wirklich auf Gott bezogen und geſchieht es aus Liebe, ſo iſt 
es gut; dient es dagegen einem zeitlichen oder irdiſchen Zweck, 
wird es aus Heuchelei und zum Schein geübt, ſo iſt es ſchlecht 
und verwerflich. Indeß, wenn nur die Grundbeziehung, der letzte 
Zweck der menſchlichen Handlung auf Gott und die Gemeinſchaft 
mit ihm, dem höchſten, allein beſeligenden Gute, geht, dann 
können die Handlungen auch noch andere untergeordnete Zwecke 
haben, das macht ſie nicht verwerflich und mindert ihre Güte 
nicht?), ſobald dieſe Zwecke nur wirklich jenem oberſten Zwecke 
untergeordnet ſind. 


Wenn Goch bei dieſer Auseinanderſetzung vor allem die 


Abſicht hat, die herrſchende Ueberſchätzung der kirchlichen Handlun— 


gen, der Aſceſe und der wohlthätigen Werke auf ihr wahres 
Maaß zurückzuführen und ein tieferes, alle Werkheiligkeit abweh— 
rendes, chriſtliches Urtheil darüber zu begründen, wie er denn in 
den Concluſionen, die er noch folgen läßt !), namentlich hervor— 
hebt, daß das Eintreten und die Aufnahme in ein Kloſter je nach 
der Intention gut oder ſchlimm, ja ſelbſt Simonie und Häreſie 


1) Kap. 37. 
2) Kap. 39. 
3) Kap. 41. 
4) Kap. 42. Conclus. 1—9. 
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ſeyn könne 1): jo ſchließt er nun im dritten Buche die Betrach⸗ 


tung über einen verwandten Gegenſtand, über das Verdienſt 


der menſchlichen Handlungen in gleicher polemiſcher Ten⸗ 
denz an. Hier beſonders hat er den Pelagianismus der 
ſcholaſtiſchen Theologie und namentlich des Thomas und ſeiner 
Schule im Auge, und, indem er dieſen ſcharf beſtreitet, ergibt ſich 
ihm zugleich die Gelegenheit, im Zuſammenhange mit dem Bis⸗ 
herigen über den beziehungsreichen Mittelpunet des Chriſten⸗ 
thums, die Lehre von der Erlöſung durch Chriſtum zu 
handeln. 

Goch geht auch hier von der Darſtellung und Bekämpfung 
der falſchen Lehre aus, um ihr dann die richtige, kanoniſche, deſto 
lichtvoller entgegenzuſetzen. Er ſagt?): viele Theologen — offen- 
bar meint er die Thomiſten — behaupten, das Verdienſt 
ſey eine menſchliche Handlung oder Anſtrengung, welcher nach 
dem Rechte der Gerechtigkeit Lohn gebührt; ſie unterſcheiden da⸗ 
bei wieder zwiſchen dem Verdienſte der Würdigkeit, der Ange⸗ 
meſſenheit und der Mitwürdigkeit 3), und ſchreiben das erſte einer 
ausgezeichneten Handlung der Tugend zu, die mit großem Eifer 
der Liebe vollbracht wird, das zweite einer Tugendhandlung, die 
freiwillig, aber mit minderem Eifer der Liebe vollbracht wird, das 
dritte einer Handlung der Freiheit, die durch Liebe hervorgerufen 
iſt und das ewige Leben verdient, in wiefern die göttliche Ge— 
rechtigkeit zwiſchen Verdienſt und Lohn ein gleichmäßiges Ver⸗ 
hältniß herſtellt ). Dieſe Lehre enthält vieles Widerſprechende 
gegen die kanoniſche Wahrheit. Der erſte Irrthum derſelben er⸗ 
innert an die pelagianiſche Häreſis. Denn nachdem alle 
übrigen Häreſien wegen ihrer Verkehrtheit ausgerottet worden, 
hat ſich doch die pelagianiſche, weil ſie ſich beſonders auf das 
Practiſche bezieht und die Unterſcheidung zwiſchen Natürlichem und 
Uebernatürlichem hier am ſchwierigſten iſt, bei verſchiedenen Leh⸗ 
rern erhalten und wie ein Krebs um ſich gegriffen. Wenn nun 
dieſe Häreſie das Verdienſt der ewigen Seligkeit ganz aus dem 
natürlichen Vermögen des Willens ableitet und der Gnade nichts 
übrig läßt, jo behaupten zwar die modernen Lehrer [ſemipelagia⸗ 
niſch!, die Gnade Gottes ſey zum Verdienſt auch nothwendig; 
aber ſie irren darin, daß ſie das Verdienſt nicht der göttlichen 


1) Conelus. 9. 

2) Buch III. Kap. 1. 

3) meritum digni, congrui, condigni. 

4) Die thomiſtiſche Lehre vom Verdienſte findet ſich vorzugsweiſe ent- 
wickelt in des heiligen Thomas Summa, Prima Secundae, Quaest. 
XIV. 
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Gnade allein zuſchreiben, ſondern behaupten, der men ſchliche 
Wille und die göttliche Gnade bewirkten zuſammen das Ver⸗ 
dienſt. Dieſe Lehre, zu deren Abwehr der Apoſtel Paulus faſt 
alle ſeine Briefe, namentlich den Römerbrief, ſchrieb und von der 
nur zu verwundern iſt, daß ihr Männer von ſolcher Frömmigkeit 
und Auszeichnung beitreten konnten, wie der heilige Thomas, be— 
ruht weſentlich auf vier Irrthümern. Der erſte Irrthum die⸗ 
ſer Meinung iſt, daß fie ſagt 1): der natürliche Wille des Men- 
ſchen wirke mit der Gnade Gottes zur Rechtfertigung des Men— 
ſchen. Dagegen erhebt ſich unwiderſprechlich die Autorität des 
Apoſtel Paulus, welcher lehrt, daß wir umſonſt gerechtfertigt 
werden durch die göttliche Gnade: welche Gott vorherbeſtimmt 
hat, die hat er auch berufen und, welche er berufen hat, die 
rechtfertigt und verherrlicht er auch. Er rechtfertigt ſie allerdings 
mit Zuſtimmung ihres Willens, damit niemand glaube, der 
Menſch könne wider ſeinen Willen gerechtfertigt werden; aber die 
Gnade kommt dem Menſchen zuvor, damit er wolle, und folgt, 
damit er nicht vergeblich wolle. Der zweite Irrthum, der 
Haus dem erſten folgt, iſt ?): das Verdienſt ſey eine Handlung, 
welcher aus Recht der Gerechtigkeit Lohn gebühre: dieſer Irr— 
thum, gegen den ebenfalls der Apoſtel Paulus auftritt, ſetzt vor— 
aus, daß der eigene Act des Willens, der an ſich betrachtet ein 
Act der Natur iſt, Gott zum Schuldner des Menſchen machen 
könne; allein ein bloßer Act der Natur kann nie die ewige Se⸗ 
ligkeit verdienen, die etwas Uebernatürliches iſt, ſondern dieß ver— 
mag allein die Gnade des heiligen Geiſtes; es gibt nichts Gu— 
tes ohne das höchſte Gut; wo die Anerkennung der ewigen 
Wahrheit fehlt, da iſt die Tugend falſch, auch bei den beſten 
Sitten. Der dritte Irrthum ift?), daß das Verdienſt einen 
gewiſſen Zuwachs erhalte aus der Beſchaffenheit des guten Wer— 
kes, weßhalb der heilige Thomas ſagt: es ſey verdienſtlicher, ein 
gutes Werk mit Gelübde als ohne Gelübde zu verrichten, und 
eine Art des guten Werkes ſey beſſer, daher auch verdienſtlicher, 
als die andere. Dieß iſt geradezu falſch, weil ein guter Act 
keine verdienſtliche Güte aus ſich ſelbſt hat, ſondern dieſelbe nur 
empfängt von dem begnadigten Willen und der Intention. Ein 
Gelübde kann andere Handlungen auch nicht verdienſtlicher ma— 
chen, weil es für ſich ſelbſt nicht verdienſtlich iſt, es ſey denn, 
daß es aus begnadigtem Willen komme und auf Gott als höch— 


1) Kap. 2. 
2) Kap. 3. 
3) Kap. 4. 
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ſtes Ziel hinſtrebe, dann kommt aber das Verdienſt nicht aus dem 
Gelübde, ſondern aus dem begnadigten Willen. Daß aber nicht 
eine Art des guten Werkes edler ſey als die andere, vielmehr 
alle wahren Tugenden unter ſich gleich, ergibt ſich aus der Ein— 
heit der bewirkenden Urſache, welche iſt die göttliche Gnadenfülle, 
die nicht eine Tugend ohne die andere gibt; aus der Einheit des 
geſtaltenden Princips ), der Liebe, die entweder alle Tugenden 
bildet oder keine; aus der inneren Harmonie der Tugenden ſelbſt, 
und aus der Einheit der Wirkung, die beſonders anſchaulich iſt 
an den theologiſchen Tugenden, denn ſo viel einer glaubt, hofft 
er auch, und ſo viel er hofft, liebt er auch und umgekehrt. Der 
vierte Irrthum endlich iſt ?), daß eine mit Liebe geübte 
Handlung ?) eine ſolche ſey, die in Proportion ſtehe zur ewigen 
Seligkeit nach dem Rechte der Gerechtigkeit. Dieß widerlegt die 
Schrift an vielen Orten, namentlich der Apoſtel Paulus Röm. 4. 
und die Parabel Chriſti Luc. 17. Der Menſch kann ſich durch 
feine Handlungen, wie fie auch vollzogen ſeyn mögen, kein Ver- 
dienſt erwerben, denn er iſt ſchon ohnedieß alles, was er thun 
kann, Gott ſchuldig. — Daher ſtützt ſich die Kirche, die auf den 
Glauben an Chriſtum gegründet iſt, auf die Verdienſte Chriſti 
und glaubt und hofft von dieſen allein Seligkeit. Denn Er hat 
uns Befreiung, Rechtfertigung und Verherrlichung erworben, da— 
mit in allem Gott geprieſen werde. Das iſt der wahre Glaube, 
durch den wir Chriſto einverleibt werden, daß wir glauben, un⸗ 
ſer ganzes Heil beruhe auf feinen Verdienſten. 
Dieß leitet nun Goch zur poſitiven Entwickelung hinüber, 
in welcher er, den vier Irrthümern vier Wahrheiten entgegen— 
ſetzend, alles auf das Verdienſt des Erlöſers zurückführt 
und die erlöſende Thätigkeit Chriſti genauer beſchreibt ). 
Goch geht von einer, nach ſeiner Ueberzeugung richtigeren, Be— 
ſtimmung des Begriffs Verdienſt aus), daß nämlich daſſelbe 
ſey eine Handlung des begnadigten Willens in guter Intention 
auf Gott gerichtet und von Gott angenommen, welcher aus der 
Fülle göttlicher Liebe und Erbarmung der Lohn ewiger Seligkeit 
gegeben wird. Zum Weſen einer ſolchen verdienſtlichen Hand— 
lung aber fordert er viererlei: erſtlich, daß fie ſey ein Act des 
begnadigten Willens zum Unterſchied vom natürlichen Willen; 
zweitens, daß dieſer Aet in rechter Intention auf Gott gerichtet 


44 


1) kormae informantis. 

2) Kap. 6. 

3) actus charitate informatus. 
4) Kap. 713. ; 

5) Kap. 7. 
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ſey; drittens, daß er von Gott als verdienſtlich angenommen 
werde; viertens, daß es ein Act der Tugend ſey, der zur ewigen 
Seligkeit fähig macht. Dieß alles findet Goch auf eine reine, 
vollſtändige, urſprüngliche Weiſe nur bei Chriſto, und ſo läßt 
er alles Verdienſt und alle Seligkeit durch ihn, den Erlöſer, ver— 
mittelt ſeyn. Die weitere Ausführung aber gibt er in vier 
Sätzen oder Wahrheiten folgendergeſtalt: 
Erſte Wahrheit!): Verdienſt kann niemand erwerben, 
außer wer durchaus frei und in anderer Beziehung nicht ver— 
pflichtet und gebunden?) iſt; das iſt aber keiner unter allen Men⸗ 
ſchen, außer demjenigen, der ſo Menſch iſt, daß er zugleich von 
Natur Gott iſt. Dieſer, unter allen Sterblichen der allein Freie, 
hat ſich für uns zum Opfer gebracht und durch ihn hat Gott, 
der in ihm war, die Welt mit ſich verſöhnt. So macht uns zu 
Erben des Himmelreiches nicht das Verdienſt unſerer Werke, ſon⸗ 
dern die geiſtliche Geburt aus Gott, die Chriſtus uns mit ſeinem 
Tode verdient hat; die Gnade Chriſti, aus deren Fülle wir alle 
ſchöpfen, iſt allein die Urſache unſerer Verdienſte. Die Art 
unſerer Erlöſung aber ſchildert der Apoſtel im sten Ka⸗ 
pitel des Römerbriefes: wie durch den Ungehorſam Eines Men⸗ 
ſchen viele Sünder, ſo ſind durch den Gehorſam Eines viele ge— 
recht geworden. Die Sünde Adams verbreitete ſich auf die 


Nachkommen durch Fortpflanzung und Nachahmung. Aehnlich 


auch das Verdienſt Chriſti. Der Fortpflanzung des ſinnlichen 
Reitzes durch die leibliche Geburt entſpricht die Fortpflanzung des 
heiligen Willens Chriſti durch die geiſtliche Geburt aus Gott, 
und der Nachahmung der erſten Sünde bei allen Nachkommen 
Adams entſpricht die Nachahmung der unendlichen Liebe Chriſti 
bei den Erwählten. Die durch Chriſtum geſtiftete Ver— 
ſöhnung iſt nicht ſo aufzufaſſen, als ob zwiſchen Gott und den 
Menſchen eine Feindſchaft beſtanden hätte, wie zwiſchen feind- 
lichen Menſchen, bei deren Verſöhnung nothwendig iſt, daß die 
Freundſchaft eines jeden gegen den andern wieder hergeſtellt 
werde. Sondern es iſt ein Gegenſatz, wie zwiſchen Gerechtigkeit 
und Sünde. Hier iſt nur Haß auf Seiten der Sünde. Sobald 

aber die Sünde aufgehoben iſt, hört auch die Feindſchaft auf. 
Chriſtus hat uns alſo Gott verſöhnt, nicht wie der Feind dem 
Feinde, ſondern ſo, daß, indem durch den Tod Chriſti unſre 
Sünde getilgt wird, durch die wir Feindſchaft gegen Gott bewie— 


1) Kap. 8. 
2) obligatus. 
3) Kap. 9. 
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ſen, wir nun e ihn zu lieben, ihn, der ſeine Liebt nie 


von uns abzog, ſondern uns liebte von Erf ſchaffung der Welt und 


auch zu der Zeit, da wir ſeine Feinde waren. In dieſem Sinne 


bewährt uns Gott ſeine Liebe durch den Tod ſeines Sohnes, auf 
daß wir, ein ſolches Unterpfand der göttlichen Liebe beſitzend, un⸗ 
ſerer Seits auch entzündet würden zur Liebe gegen Gott; auf 
dieſe Art geht das Verdienſt Chriſti auf uns über durch Aneig⸗ 
nung und Nachahmung ſeiner Liebe, wir werden von Sünde und 
Teufel frei und zu Söhnen Gottes angenommen. 


Zweite Wahrheit!): Keiner kann bei Gott aus Recht 


der Gerechtigkeit Verdienſt erwerben, als wer ſolche Liebe hat, 
daß er alle Gerechtigkeit erfüllt lein Sündlos- Heiliger]. Ein 
ſolcher aber iſt unter den Menſchen nicht, noch war und wird 
einer ſeyn, außer jenem Einen, der ſo Menſch war) daß er zu⸗ 
gleich von Natur Gott iſt; außer ihm kann alſo keiner Verdienſt 
erwerben durch Recht der Gerechtigkeit. Zur Erfüllung aller Ge= 
rechtigkeit gehört erſtlich, daß der Menſch von keiner Begierde 
oder Luft d. h. von keinem ſündlichen Reitze bewegt werde; zwei⸗ 


tens, daß er alle Liebe übe, d. h. Gott über alles und ſeinen 


Nächſten wie ſich ſelbſt liebe. Hierzu wird eine entſprechende 


Kraft des Willens erfordert, und dieß ſetzt wieder voraus, daß 


uns nichts von dem, was zur Gerechtigkeit gehört, unbekannt iſt 
und daß uns das jo Erkannte mit einer Luft erfüllt, welche alles 
Entgegenſtehende überwindet. So verlangt alſo die Erfüllung 
aller Gerechtigkeit weſentlich zweierlei: 1) eine vollkommene Er⸗ 
kenntniß Gottes, durch welche erleuchtet der Menſch alles das 


weiß, was zur vollen Gerechtigkeit gehört, denn häufig, auch wenn Rn 


wir den Willen Gottes üben wollen, thun wir doch aus Unkennt⸗ 
niß das ihm Mißfällige, und wenn, je größer die Erkenntniß, 
um ſo größer auch die Liebe iſt, ſo wird umgekehrt, was an der 
Erkenntniß mangelt, auch an der Liebe mangeln, und, was an 
der Liebe, auch an der Uebung der Gerechtigkeit; denn es kann 
etwas gekannt und geglaubt werden und doch nicht geliebt, aber 
geliebt wird nichts, was nicht gekannt und geglaubt wird 2); 


2) eine vollkommene Liebe der Gerechtigkeit, vermöge deren das 


vollſtändig erkannte Gute ſo das Gemüth ergötzt, daß dieſe Luſt 
alle Hemmungen beſiegt. Hieraus ergibt ſich, daß keiner alle Ge⸗ 
rechtigkeit erfüllen kann, als ein ſolcher, der zugleich auf Erden 
wandlet und eine vollkommene Anſchauung Gottes hat?), wie 


1) Kap. 10. 
2) Kap. 11. 
3) nisi fuerit simul viator et comprehensor. 
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Chriſtus. Denn, wiewohl es Gott nach ſeiner abſoluten Macht | 
nicht unmöglich ist, einem reinen Menſchen alle zur Erfüllung 
voller Gerechtigkeit erforderliche Kraft zu geben, ſo ſagt doch die 
Schrift von keinem, daß es bei ihm geſchehen ſey oder geſchehen 
werde, außer von Chriſto; denn vieles könnte geſchehen, was 
doch nie geſchehen iſt oder geſchehen wird. Auch die apoſtoliſche 
Vollkommenheit gibt ſich nicht für rein von der Sünde. Und 


wenn die apoſtoliſche Vollkommenheit ſo beſchaffen iſt, was iſt 


* 


dann von aller übrigen zu denken! Geſtehen doch auch die er- 
leuchtetſten Väter und Fürſten der Kirche, daß jeder, der da ſage, 


es ſey keine Sünde in ihm, ſich ſelbſt täuſche, daß es keinen gebe, 


der nicht ſündige und der Vergebung bedürfe. 


Dritte Wahrheit): Keiner kann Verdienſt erwerben 


durch Recht der Gerechtigkeit, dem es nicht vom Vater gegeben 


iſt; es iſt aber nach der Schrift keinem gegeben außer Chriſto. 
Der erſte Theil iſt richtig: weil das Verdienſt nicht beruht auf 
menſchlichem Wirken, ſondern auf göttlicher Annahme, Gott aber 
nichts angenehm iſt, außer das von ihm Gewollte, denn der gött— 
liche Wille iſt Regel und Maaß alles Guten; der zweite Theil: 


weil, wenn Einer geweſen wäre, dem Gott ſolches gegeben hätte, 


es Johannes der Täufer geweſen wäre, nach dem Zeugniſſe der 
Schrift der Größte unter den vom Weibe Geborenen; aber auch 
ihm ward es nicht gegeben, was daraus hervorgeht, daß ihm nicht 
verliehen war, im vollen Lichte der Herrlichkeit zu wandeln, ſon⸗ 
dern nur im Glauben. 

Vierte Wahrheit): Keiner wird den Lohn ewiger Se⸗ 
ligkeit empfangen, der nicht verdienſtliche Tugendwerke gethan, 
wenn er Vermögen und Gelegenheit hatte. Dennoch aber kann 
keiner, welche Vollkommenheit er auch beſitzen mag, durch ſeine 
Werke ewige Seligkeit verdienen, ſondern allen Tugendwerken 
wird dieſelbe nur zu Theil aus der Fülle göttlicher Gnade. Der 
Beweis dafür liegt ſowohl in vielen Stellen der Schrift, als in 
folgendem: dazu, daß jemand ewige Seligkeit verdiene, gehört, 


daß zwiſchen feinen verdienſtlichen Werken und dem Lohne ein 


vollkommen gleiches Verhältniß ſtatt finde; dieß findet aber zwi— 
ſchen menſchlichen Werken und ewiger Seligkeit nicht ſtatt, theils 
weil die irdiſche Liebe der himmliſchen nicht gleich iſt, theils weil 
es unter den Menſchen auf Erden keinen Gerechten gibt, der 
Gutes thäte und nicht ſündigte. Darum iſt nothwendig, daß alle 
außer Chriſto auf dem Wege der Gnade Heil und Seligkeit er= 
langen. 
1) Kap. 12. 2) Kap. 13. 
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An die Lehre von der Erlöſung durch Chriſtum ſchloß ſich 


ganz natürlich die Entwickelung deſſen an, was der Erlöſte in 


Beziehung auf Gott, die Menſchen und ſich ſelbſt zu thun habe, 


alſo die Darſtellung des Evangeliums als ſittlichen Ge⸗ 


ſetzes. Hiervon handelt Goch in dem nur theilweiſe vorhan— 
denen viert en Buche feines Werkes. Dieſes Buch bezieht ſich 
zwar ſeiner Ueberſchrift zufolge vornehmlich auf das Gelübde 
und deſſen Wirkungen und Bedingungen, allein der Hauptinhalt 


des uns noch Vorliegenden iſt eine Expoſition über das Weſen 
des evangeliſchen Geſetzes und da wir Gelegenheit haben werden, 


Gochs Anſichten vom Gelübde an einer andern Stelle kennen 
zu lernen, ſo heben wir hier nur jenes Allgemeine hervor. Goch 
geht davon aus, daß das Gelübde im neuen Teſtament und bei 
der Stiftung der Kirche nicht vorkomme ), er zeigt aber auch, 
daß es nicht vorkommen könne vermöge der Natur des evan⸗ 


geliſchen Geſetzes ?). Dieſes Geſetz nämlich iſt ein Geſetz 


der Freiheit und hiermit zugleich der Liebe; dadurch wird 


jede Art von Nöthigung, wie ſie das Gelübde mit ſich bringt, 


ausgeſchloſſen, denn ſonſt wäre Widerſprechendes in Einem Geſetze 


vereinigt. Es iſt ferner ein Geſetz des Herzens d. h. der 


inneren Willensbeſtimmung ?) und dadurch unterſcheidet es ſich 
beſonders vom moſaiſchen, welches ein Geſetz der Werke d. h. der 
Willensnöthigung!) war; denn der neue Bund, nicht, wie der 
alte, bloß dem Hauſe Iſraels, ſondern allen gegeben, die im 
Glauben Abrahams Söhne ſind, und beſtimmt, den alten, nach⸗ 
dem ſeine Zeit abgelaufen, zu ergänzen, iſt nicht äußerlich auf 
ſteinerne Tafeln, ſondern innerlich auf Tafeln des Herzens ge— 
ſchrieben, nicht um zu ſchrecken und das Fleiſch zu zügeln, ſon⸗ 
dern um den Geiſt zu erleuchten und die Creatur durch das freie 
Band der Liebe mit ihrem Schöpfer zu einigen, der ſelbſt als die 
Liebe erkannt wird; und wenn auch das neue Geſetz ſchriftlich 
aufgezeichnet iſt in den Werken der Evangeliſten und Apoſtel, ſo 
erhält doch auch dieſes Geſchriebene, welches für ſich genommen 


tödtender Buchſtabe iſt, ſeine wahre Bedeutung nur durch die 


Beziehung auf die durch den Geiſt Gottes in unſer Herz ausge: 
goſſene Liebe d. h. auf dasjenige Geſetz, welches weder geſchrie— 
ben noch überhaupt ſchreibbar iſt ). Es iſt endlich der weſent⸗ 


1) Buch IV. Kap. 1. 

2) Kap. 3. 

3) deliberativae voluntatis. 
4) voluntatis servitiae. 


5) Kap. 5. 
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liche Zweck des evangeliſchen Geſetzes !), den Menſchen 
frei zu machen von aller Dienſtbarkeit und Nöthigung und ihn 
zur volleſten Freiheit der Kinder Gottes zu erheben, und darum 
fordert es von dem Menſchen nichts, als daß er mit wahrer und 
heiliger Liebe Gott und ſeinen Nächſten liebe, denn dieſes 
Eine, alles andre in ſich Faſſende, iſt es auch, was den Men⸗ 
ſchen von jedem Zwange löſet und zur Herrlichkeit der Kinder 
Gottes führt. = 
Dieß find die poſitiven Lehren Gochs. Gewiß, wer die 
Reformation nicht bloß nach gangbaren Phraſen von Vertreibung 
der Finſterniß und Herſtellung des Lichtes, ſondern nach ihrer 
wirklichen Geſtalt und ihrem geſchichtlichen Inhalte kennt, den 
brauchen wir auf das Reformatoriſche in dieſen Lehren kaum 
aufmerkſam zu machen. Tritt auch die Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung allein durch den Glauben noch nicht in dem Maaße als 
alles beherrſchender Mittelpunct hervor, wie bei den Reformato⸗ 
ren, ſo fehlt doch ſonſt nichts von dem, was die reformatoriſche 
Richtung eigenthümlich characteriſirt. Da iſt die nämliche Be⸗ 
kämpfung des ſcholaſtiſchen Philoſophismus und aller menſchlichen 
Autorität vom Grunde eines lebensvolleren, aus geſunderer Exe— 
geſe gebornen Schriftglaubens aus, die nämliche Hervorhebung 
der practiſchen Heilslehren im Gegenſatz gegen die überwiegend 
theoretiſchen und ſpeculativen Intereſſen der herrſchenden Theo— 
logie, die nämliche Innerlichkeit in der ganzen Behandlung des 
Chriſtenthums gegenüber dem geſetzlichen Standpuncte der mittel⸗ 
alterlichen Kirche und hiermit zuſammenhängend die nämliche 
Würdigung des Sittlichen nicht nach der äußeren That, ſondern 
nach dem Prineip und der Geſinnung und die nämliche Polemik 
gegen Ueberſchätzung der kirchlichen Werke und der äußerlichen 
Tugendübungen, wie wir dieß bei den größten Theologen des 
16ten Jahrhunderts finden. Auch fehlt nicht im Einzelnen der 
Lehrentwickelung jenes tiefe Bewußtſeyn der menſchlichen Sünd— 
haftigkeit, jene ſtrenge Ausſcheidung alles menſchlichen Verdien— 
ſtes, jene fromme Anerkennung und Verherrlichung der durch 
Chriſtum vermittelten göttlichen Gnade als der einzigen Quelle 
alles wahrhaft Guten, Heilbringenden und Beſeligenden, jene 
entſchiedene Ueberzeugung, daß die Natur nicht durch die Natur 
geheilt werde, ſondern daß ein Uebernatürliches eintreten müſſe, 
um ſie von der Unnatur der Sünde zu löſen und gründlich gut 
zu machen — lauter Dinge, welche beſonders den Standpunct 


1) Kap. 6. 
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Luthers bezeichnen; jo wie jene tiefeindringende und bedeutſame 
Unterſcheidung zwiſchen Geſetz und Evangelium, zwiſchen dm 
Dienſte der Werke, den jenes fordert, und dem Geiſte der Liebe 
und der Freiheit, den dieſes bringt, welche einen der Angelpuncte 

in den dogmatiſchen Entwickelungen Melanchthons bildet. 5 
Kurz die poſitiven Grundlagen des Reformatoriſchen ſind da; 
und wo dieſe vorhanden ſind, können wir nicht anders erwarten, 
als daß auch die Oppoſition, zu der wir nun übergehen, eine viel⸗ 
fach verwandte ſeyn werde. ö 


Dritter Theil. 


Goch in der Oppoſition gegen die falſchen Geiſtes⸗ 
richtungen ſeiner Zeit. Der Tractat über die vier 
Irrthümer in Betreff des evangeliſchen Geſetzes. 


Bei der Polemik Gochs iſt vor allem das Merkwürdigſte 
dieſes, daß er nicht ſowohl, wie die Früheren und wie ſelbſt noch 
manche Gleichzeitige und ſpäter Lebende, Einzelnes und Aeußer⸗ 
liches, ſondern, wie dieß ſeiner tieferen Natur entſprach, das 
Ganze und Innerlichſte des kirchlichen Lebens ins Auge faßt. 
Wikliffe hatte das Bettelmönchthum, die Ueberſchreitungen der 
Hierarchie, die Entſtellungen in der Lehre von den Sacramenten 
beſtritten; Huß hatte der verderbten Hierarchie und Geiſtlichkeit 
in der Idee der wahren Kirche, des wahren Bisthums und Prieſter— 
thums einen beſchämenden Spiegel vorgehalten; Johann von 
Weſel erhob ſich auch vornehmlich gegen die Verderbniſſe des 
Clerus und zugleich gegen die Mißbräuche des Ablaſſes; Savo— 
narola griff in prophetiſcher Feuerrede die ſittliche Verſunken— 
heit aller Stände unter dem Volk und den Großen, in Staat 
und Kirche an, und Erasmus ergoß die Lauge ſeines Witzes 
über alle Dummheit und Thorheit, über jeden Aberglauben und 
Mißbrauch der Zeit: aber ſo auf den allem Verderben zu Grunde 
liegenden Geſammtgeiſt der Kirche, auf die Wurzeln, aus 
denen die unchriſtlichen oder widerchriſtlichen Richtungen hervor— 
gegangen waren, und auf die ſcharfe Bezeichnung dieſer Grund— 
richtungen ging keiner ein, wie der ſtille, ruhige, innerliche Goch. 
Auch in der Oppoſition war er mehr contemplativ, als activ, aber 
darum nur um ſo eindringender und tiefer. 
Wir haben hiervon ein merkwürdiges Denkmal in der Schrift 
von den vier Irrthümern in Betreff des evangeliſchen 
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Geſetzes ). In ähnlicher Weiſe nämlich, wie ein neuerer hoch | 


berühmter Kirchenlehrer vier natürliche Ketzereien am Chriſtenthum 
annimmt ?), fo erkennt Goch vier Grundirrthümer an, die 
von jeher dem Chriſtenthum verderblich geweſen, beſonders aber 
zu ſeiner Zeit zerſtörend in der Kirche wirkten. Die Oeconomie 
der Abhandlung aber, in welcher Goch dieß ausführt, iſt folgende. 
Sie iſt belebt durch die dialogiſche Form’ und zwar bewegt ſich 


das Geſpräch zwiſchen dem Geiſte, als dem höheren Princip, 


welches Belehrung ertheilt, und der Seele als dem niedrigeren, 


welches Belehrung empfängt. Das Chriſtenthum wird dabei auf- 


gefaßt als Geſetz: dieß iſt nun zwar einerſeits bedingt durch die 
Unterſcheidung zwiſchen dem Chriſtenthum als freiem evangeliſchem 
Gebote und der falſchen äußerlichen Geſetzlichkeit, wie ſie in der 
Kirche herrſchend geworden war, aber zugleich hängt es zuſammen 
mit dem ganzen Standpuncte des Mittelalters, welcher 
darin beſtand, das Chriſtenthum wieder als beſchränkendes, dro— 
hendes, ſtrafendes und erziehendes Geſetz aufzufaſſen und zu 
behandeln, das altteſtamentliche Element, in dem das Chriſten⸗ 
thum geſchichtlich wurzelte, wieder zum herrſchenden zu machen, 
und aus dieſem Geiſte eine Prieſterherrſchaft, ein geſetzliches Kirchen⸗ 
weſen, ja ſelbſt eine Theologie hervorgehen zu laſſen, welche bei 
der ſcheinbaren Freiheit ihrer Dialectik doch im Weſentlichen einen 
äußerlich überlieferten und poſitiven, einen geſetzlichen Character 
hatte. Trotz dieſer Auffaſſung des Chriſtenthums unter dem Ge— 
ſichtspuncte des Geſetzes ſehen wir indeß unſern Goch in das 
innerſte Weſen und Heiligthum der chriſtlichen Freiheit ein⸗ 
dringen, und eben dadurch die Reformation vorbereiten, welche 
die Beſtimmung hatte, dieſes Heiligthum nicht bloß eines chriſt⸗ 
lichen Geſetzes, ſondern des Evangeliums den mündig gewordenen 
Völkern wieder aufzuſchließen. 

In der Einleitung?) gibt Goch die Veranlaſſung zu 


feiner Schrift an, indem er dieſelbe an befreundete Perſonen 


richtet, welche ihm brieflich mitgetheilt hatten, manche Verderber 
der heiligen Schrift gingen in ihrer Verkehrtheit fort bis zu der 
Behauptung, „die Freiheit des evangeliſchen Geſetzes ſey vom 


1) Dialogus de quatuor erroribus circa legem evangelicam ex- 
ortis — abgedruckt in Walch Moniment. med. aev. Vol. I. fasc. 4. 
p. 73—239. Die Ueberſchrift de quatuor erroribus iſt vielleicht veranlaßt 
durch die bekannte Schrift des Walter von St. Victor contra quatuor 
labyrinthos Galliae, oder enthält wenigſtens eine leiſe Anſpielung darauf. 

2) Schleiermacher in feiner Glaubenslehre Th. I. S. 137. §. 22. 


Die Ketzereien find die doketiſche und nazoräiſche, die manichäiſche und pela— 


gianiſche. 
3) Dialog. p. 75 79. 
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Anfange. der Kirche unter der Gebundenheit des Gelübdes be— 
ſchloſſen und dadurch beſchränkt geweſen und keiner vermöge 
daſſelbe vollkommen zu beobachten ohne dieſe Gebundenheit.“ 


Dieſen Irrthum, welcher, obwohl längſt begraben, jetzt wieder 


ſein giftiges Haupt erhebe, aus der Schrift zu widerlegen, war 
Goch von den Brüdern aufgefordert. Auf dieſes Anſinnen ein⸗ 
gehend, verwahrt er ſich, nichts gegen die Beſtimmung der Kirche 


oder zum Nachtheile der Wahrheit ausſprechen, ſondern nur ein— 


fach nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen die Brüder belehren zu 


wollen, und um dieß auf ſicherem Wege thun zu können, hat er 
ſich vorgenommen, „bloß aus der Quelle der kanoniſchen Schrift 


zu ſchöpfen, deren Autorität allein unwiderſprechlich ſey.“ Hierbei 


möge dann auch niemand tadeln, wenn ein Widerſpruch hervor— 
trete mit einzelnen Ausſprüchen der Väter, denn in ſolchem Fall 


verſpricht er mit klaren Gründen darzuthun, „daß ſie entweder 
in der Auslegung der heiligen Schrift geirrt, oder ſich nicht zu— 
reichend ausgedrückt haben.“ Was ſich aber auf dieſe Weiſe als 
wahr ausweiſe, dem müſſe man Beifall geben, „denn“, ſagt 
Goch, „nicht darum iſt eines Mannes Wort oder Schrift authen— 
tiſch, weil derjenige groß und geehrt iſt, der es ſagt, ſondern weil 
das wahr iſt, was er ſagt. Denn allein die Wahrheit iſt es, 
die ſich überall wirkſam und unbeſiegt zeigt und die allen Spre— 
chenden erſt Autorität verleiht; darum ſehe ich mich genöthigt, 


in manchen Fällen nicht dabei ſtehen zu bleiben, der Spur der 


vorangehenden Väter zu folgen, ſondern entweder die Mitte zu 


halten zwiſchen den Streitenden, oder mit beſſern Gründen ihren 


Ausſprüchen entgegen zu treten. Das mag vielleicht nicht allen 
angenehm ſeyn, aber niemand darf verachten, was aus Liebe zur 
Wahrheit geſchieht.“ 

Beim Beginn des Dialoges ) ſpricht zuerſt die Seele 
den Gedanken aus, daß ihr ſowohl aus ihrer Schöpfung, als 
aus ihrer Erlöſung unzweifelhaft einleuchte, ſie ſey zu etwas 
Großem beſtimmt, und verbindet damit den Wunſch, den Weg 


und die Art zu kennen, wie ſie am ſicherſten ihre erhabene Be— 


ſtimmung zu erreichen vermöge. Der Geiſt erwiedert beſtätigend, 


es ſey allerdings ein großes, ja das höchſte Gut, für das fie ges 


ſchaffen, aber in der Anordnung des Schöpfers offenbare ſich 
ebenſo ſeine Weisheit, wie ſeine Güte. Er habe nämlich die 


Seele, obwohl empfänglich für das höchſte, ungeſchaffene Gut, 


dennoch mit dem irdiſchen Stoffe vereinigt, und ſie ſo mit dem 
Höchſten und mit dem Niedrigſten in Verbindung geſetzt, um ihr 


1) Dialog. p. 79 82. 


So in der Oppoſition gegen die falſchen Geiſtesricht. ſ. Zeit x. 81 
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anzudeuten, fie müffe ſtets ihres Urſprunges eingedenk ſeyn, damit 


ihr die Wohlthaten des Schöpfers um ſo koſtbarer erſchienen, je 


mehr ſie ihre eigene Niedrigkeit erkenne. Mit Necht ſtrebe ſie 


eifrigſt nach dem höchſten Gute, aber eines vor allem dürfe ihr 
hierbei nicht mangeln, das Licht der Unterſcheidung. ... Dazu 
ſey aber nicht erforderlich, alle Irrthümer auch der Ungläubigen 
und der göttlichen Ordnung ſich völlig Entziehenden zu kennen, 
ſondern nur die weſentlichen Irrthümer derjenigen, welche, ob— 
wohl dem evangeliſchen Geſetze ſich unterwerfend, doch mit dem 
wahrhaft chriſtlichen Leben in verſchiedener Weiſe in Widerſpruch 
treten. Und zwar gebe es weſentlich vier Arten von Irrthümern, 
welche vom Beginn des chriſtlichen Lebens an die Liebe zum 
evangeliſchen Geſetze verdunkelt und auf den Frieden der Chriſten 
zerſtörend gewirkt. 

Als die verderblichen Grundrichtungen nun be⸗ 
zeichnet Goch: 1) die unevangeliſche Geſetzlichkeit, 2) die geſetz⸗ 
loſe Freiheit, 3) das falſche Selbſtvertrauen und 4) die ſelbſtge⸗ 
machte, äußerliche Frömmigkeit; und zwar bleibt er nicht dabei 


ſtehen, den Irrthum aufzudecken, ſondern er ſtellt ihm auch jedes⸗ . 


mal die Wahrheit entgegen, nämlich der Geſetzlichkeit die evan— 
geliſche Freiheit, der Freigeiſterei die ſich ſelbſt beſchränkende Ge⸗ 
ſetzmäßigkeit, dem fleiſchlichen Selbſtvertrauen das tiefere Bedürfniß 
der Gnade, dem gemachten Formalismus des Chriſtenthums den 
urſprünglichen, innerlich freien Geiſt deſſelben. Auch nimmt er 


mehr oder weniger ausdrücklich auf die geſchichtliche Ausprägung 
der abirrenden Denkweiſen in der nächſt vorangegangenen Zeit 


und in der Gegenwart Rückſicht, namentlich bei der falſchen Ge— 
ſetzlichkeit und Selbſtgerechtigkeit auf Pelagianismus, Thomismus 
und Mönchthum, und bei der Freigeiſterei, wie mir wenigſtens 


wahrſcheinlich iſt, auf die pantheiſtiſch-ſchwärmeriſchen und antino⸗ 


miſtiſchen Parteien jener Zeit, die auch in Niederdeutſchland ihre 
Repräſentanten und Anhänger gefunden hatten; und ſo hätten 
wir in dieſer Schrift einen trefflichen Leitfaden, um uns einer⸗ 
ſeits über das Verderben des chriſtlichen Lebens, wie ſich daſſelbe 
in gewiſſen Hauptgeſtaltungen manifeſtirte, andererſeits über die 
Erkenntniß der reinigenden und beſſernden Heilkräfte, wie ſie 
ſchon damals in einem wahrhaft reformatoriſchen Geiſte zum Be— 
wußtſeyn gekommen waren, vollſtändig genug zu unterrichten. 


Die Geſetzlichkeit od. d. judaiſtrende Richtung u. d. evangel. Freihelt. 83 


Erſtes Hauplllück. 5 


Die Geſetzlichkeit oder die judaifirende Richtung Da die evan⸗ 
geliſche Freiheit. 


Der Grundunterſchied des Judenthums und Chriſtenthums 
iſt, daß jenes Geſetz und Buchſtabe, dieſes Evangelium und 
Geiſt iſt. Das Weſen des Geſetzes aber liegt darin, daß es ein 
Geſetztes d. h. äußerlich Gegebenes, ſchlechthin Poſitives iſt und 

dem Menſchen als eine Macht, gebietend, drohend gegenüberſteht; 
das Weſen des Evangeliums darin, daß es durch Verkündigung 
und Mittheilung der thatſächlich erwieſenen göttlichen Gnade einen 
neuen Lebensgeiſt in den Menſchen pflanzt, vermöge deſſen er aus 
dem innerſten Triebe der Freiheit heraus, als freie Perſönlichkeit 
den göttlichen Willen vollbringt, daß es eine Liebe in ihm ent⸗ 
zündet, die von ſelbſt, ohne äußeres Gebot, des Geſetzes Erfüllung 
wird. Durch das Evangelium wird das Geſetz ins Herz geſchrie⸗ 
ben und hört eben dadurch auf, Geſetz zu ſeyn, weil es Geiſt 
geworden. Beide Standpuncte beruhen auf weſentlich verſchie— 
denen Principien und find inſofern entgegengeſetzt; aber fie be— 
dingen ſich auch gegenſeitig, weil der geſetzliche auf den evan⸗ 
geliſchen vorbereitet, der evangeliſche aus dem geſetzlichen ge— 
ſchichtlich hervorgeht, und hängen inſofern untrennbar zuſammen. 
Vermöge dieſes innerlichen und in der Oeconomie des alten und 
neuen Bundes geſchichtlich ſich darſtellenden Zuſammenhangs hat 
ſich nun vielfach das Element der geſetzlichen Geſinnung auch auf 
den evangeliſchen Standpunct hinüber gezogen, und ſo finden wir 
von den erſten Anfängen an und durch den ganzen Verlauf der 
chriſtlichen Kirche Nachwirkungen des geſetzlichen Reli— 
gionsweſens. Zuerſt tritt uns das Judenchriſtenthum in 
ſeiner milderen und ſchrofferen Form entgegen, aber auch nach— 
dem ſich dieſes in den Secten der Nazaräer und Ebioniten ver— 
laufen, war doch der Nomismus in der Kirche keineswegs abge— 
than. Er manifeſtirt ſich nur in anderer Geſtalt und Miſchung. 
Einzelne kleinere Parteien zeigen noch eine ſtarke geſetzliche Fär— 
bung, wie im chriſtlichen Alterthume die Hypſiſtarier und im 
Mittelalter die Paſaginer, welche letztere das ganze moſaiſche 
Geſetz beobachteten und ſich ſogar durch Beſchneidung (daher 
Circumeisi) dazu verpflichteten. Selbſt in die große chriſtliche 
Gemeinſchaft drang der geſetzliche Geiſt in ſtets wachſendem 
Maaße ein. Bei vielen Kirchenlehrern, namentlich bei den von 
Fhiloſophiſchen Standpuncten ausgehenden griechiſchen, finden wir 


o * N 8 0 \ * 5 N % N ar 


— 5 r „ 


84 Erſtes Buch. Dritter Theil. Erſtes Hauptſtück. Er: 
etwas davon. Sie bereiten den Pelagianismus vor, der das 
Chriſtenthum, wie ſpäter noch entſ ſchiedener der Socinianismus und 
Rationalismus, vorzugsweiſe als eine Tugendlehre, als ein ver⸗ 
edeltes Geſetz, als eine faſt ausſchließlich ſittliche Anweiſung zur a 
Seligkeit behandelte. Vom Pelagianismus und Semipelagianis- _ x 
mus gingen dann wieder ähnliche Auffafjungen im Laufe des 
Mittelalters aus, ja in dieſer Periode wurde unter dem Zuſam⸗ 
menfluß berſchiedenartiger Einwirkungen die geſetzliche Geſtaltung 
des Chriſtenthums recht eigentlich herrſchend. Es waren in un- 
ſerm Welttheile, wo das Chriſtenthum jetzt ſeine großen Erobe⸗ 
rungen machte, kräftige aber rohe Nationen zu erziehen. Das 
Chriſtenthum war das einzige durchgreifende Erziehungsmittel. 
Aber da die Völker noch nicht reif waren, das Evangelium in 
ſeiner Innerlichkeit und Freiheit zu faſſen, ſo ſtieg es zu ihnen 
herab und wurde unter den Händen der Prieſterſchaft wieder zum 
Geſetz, um eine künftige tiefere und reinere Auffaſſung feiner 
ſelbſt vorzubereiten. So geſtaltete ſich zu derſelben Zeit, da 
das Geſetz des Propheten von Mekka ſich ausbreitete, auch 

ein durchaus geſetzliches, in die Form des alten Teſtamentes zurück 
überſetztes Chriſtenthum. Der Papſt war der große Pädagog der 
europäiſchen Völkerfamilie, die Kirche eine ſcharfe Zuchtmeiſterin, 
die Prieſter Vollſtrecker des Geſetzes, die Mönche Vorbilder der 
Geſetzlichkeit, die Heiligen höchſte Urbilder, die ſelbſt noch mehr 
thaten, als das Geſetz fordern konnte. Es entwickelte ſich, als 
Grundlage des ganzen Syſtems, eine kirchliche Geſetzgebung, welche 
organiſirter und eingreifender war, als ſelbſt das bürgerliche Geſetz. 

Ja ſo allgemein drang dieſe Auffaſſung des Chriſtenthums durch, 
daß wir ſie ſelbſt bei den Parteien, wiewohl in milderer Geſtalt 
finden, die ſich der herrſchenden Kirche widerſetzten, z. B. bei den 
Waldenſern. Wir können dieſen Zuſtand als beziehungsweiſe 
wohlthätig und nothwendig betrachten; aber immer war es doch 

für das Chriſtenthum ein Zuſtand der Verpuppung, aus dem es 
wieder herausbrechen mußte, um feine himmliſchen Schwingen frei 
zu entfalten. Die vollſtändige Wiedergeburt des freien Evan— 
geliums aus dem zum Geſetze gewordenen war die Reformation, 
aber ehe dieſer Durchbruch erfolgte, mußten Geiſter auftreten, 
welche die richtige Auffaſſung vorbereiteten und als einen ſolchen 
haben wir unſern Johann Goch in vollem Maaße anzuerkennen. 

Er jagt in dieſer Beziehung kurz und treffend ſo t): „Der erſte 
Irrthum findet ſich bei denjenigen, die behaupten, mit dem evan⸗ 
geliſchen Geſetz, welches Chriſtus ſeinen Nachfolgern neben mäßigen 


1) Dialog. p. 83 und 84. 
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5 Vorſchriften und wenigen Sacramenten frei hinterließ, müſſe 


nothwendig zur Erlangung des Heils der ſchwere Dienſt des mo— 
ſaiſchen Geſetzes verbunden werden. Sie berufen ſich auf den 
Ausſpruch des Erlöſers: Ich bin nicht gekommen, das Geſetz auf- 
zuheben, ſondern zu erfüllen; indem ſie glauben, es ſey damit die 
Nothwendigkeit angedeutet, jeder habe die vollkommneren Gebote 
des evangeliſchen Geſetzes ſo zu beobachten, daß er die unvoll— 
kommneren des moſaiſchen nicht hintanſetze. Dieſem Irrthum aber 


begegnet der Apoſtel Paulus nach feiner außerordentlichen Geiſtes— 


tiefe in den Briefen an die Römer und Galater mit ſo unwider— 
ſprechlichen Gründen, daß aller Zweifel ausgeſchloſſen wird. Denn 
der Apoſtel zeigt, daß die Erfüllung des evangeliſchen Ge— 
ſetzes nicht nur zureiche, ſondern auch allein zureiche zur höchſten 


kommenheit des chriſtlichen Lebens nicht nur nicht förderlich, ſon⸗ 
dern derſelben auch ſehr hinderlich ſey. In dieſem Sinne ſagt 
er den Galatern: Ich Paulus ſage euch, wenn ihr euch beſchnei— 
den laſſet, ſo iſt euch Chriſtus nichts nütze. Die ihr durch das 
Geſetz gerecht werden wollet, ſeyd aus der Gnade gefallen. Denn 
wir erwarten durch den Geiſt aus dem Glauben die Hoffnung 
der Gerechtigkeit. In Jeſu Chriſto aber gilt weder Beſchnitten⸗ 
ſeyn etwas, noch Unbeſchnittenſeyn, ſondern nur der Glaube, der 
in Liebe thätig iſt !).“ 

Der äußerlichen Geſetzlichkeit gegenüber dringt Goch überall 
auf das Innerſte der Geſinnung, es genüget ihm nirgends 
das äußere Werk, wenn es auch noch ſo ſtreng iſt, und wie er 
das Böſe ſchon vorhanden ſeyn läßt, wenn auch nur der Ent— 
ſchluß dazu da iſt, ſo erkennt er auch als gut nur das an, was 
aus einem geheiligten, auf Gott gerichteten Willen kommt, was 
aus einem in Liebe thätigen Glauben oder mit einem Worte 
aus Liebe geſchieht. Er ſetzt überall das Freie dem Gebundenen 


und Knechtiſchen entgegen und erblickt nur in der von der Liebe 


untrennbaren, aus der Liebe ſtammenden Freiheit den wahren, 
un vergänglichen Geiſt des Chriſtenthums, den Geiſt, deſſen Ur— 


bild und Quelle Chriſtus ſelbſt iſt. Mit dieſer Innerlichkeit aber 


verbindet er zugleich jene wahrhaft chriſtliche Milde, die dem 
herben und ausſchließenden Rigorismus des geſetzlichen Stand— 
punctes fremd zu ſeyn pflegt; er jagt?) in dieſer Beziehung tref- 
fend: „Viele werden in der Kirche Gottes zu den Uebungen des 


1) Salat. 5, 3—6. 
2) Dialog. cap. 6. p. 99 sqa. 


Vollendung des chriſtlichen Lebens; die Beobachtung des mofai- 
ſchen Geſetzes dagegen, die zu ihrer Zeit Geltung hatte, zur Voll⸗ 
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chriſtlichen Lebens durch verſchiedene Beweggründe gebracht; ſie 
zeigen ſcheinbar einen großen Eifer der Liebe, ſie thun Großes, 
ſprechen Außerordentliches und verheißen noch Größeres, fie zeihen 
andere, die einen jo heftigen Eifer nicht an den Tag legen, der 
Lauheit. Aber daraus entwickelt ſich eine unerträgliche Strenge 
in äußerlichen Gebräuchen und Cerimonien und ein gänzlicher 
Mangel an Liebe gegen die ſchwächeren Brüder. Die Triebe 
ihres Herzens ſuchen fie raſtlos zu befriedigen, die Weberlieferungen 
der Menſchen umfaſſen fie mit großer Liebe, aber das Weſentliche 
des Geſetzes laſſen ſie dahinten. Es ſind die Phariſäer und 
Heuchler, die der Herr ſchildert, die blinden Führer der Blinden. 
Dringt man tiefer ins Innere ein, ſo zeigt ſich, daß das, was 
in den Augen der Menſchen groß ſcheint, nicht aus dem Eifer 
des göttlichen Geiſtes, ſondern aus den Wünſchen der eigenen 
Leidenſchaften ſtammt. Es ſcheint geiſtlich, was gethan wird, 
aber eigentlich haben es Fleiſch und Blut eingegeben. Um ſich 
vor dieſem Verderben zu hüten, hat der, welcher nach dem Guten 
ſtrebt, darauf zu ſehen, daß er das Gute auch auf eine wahrhaft 
gute Weiſe thue.“ N 


. 


* 


Iweites Hauptſlück. 


Die freigeiſteriſche Geſetzloſigkeit und die wahre geſetzmäßige Frei⸗ 
heit des Evangeliums. 


Wenn wir die Behandlung des Chriſtenthums in der Ge— 
ſtalt des Geſetzes die herrſchende Richtung des Mittelalters ges 
nannt, ſo verſteht es ſich, daß ſie damit nicht als die abſolut 
herrſchende, alleinige bezeichnet werden ſoll. Vielmehr finden wir 
eine zwiefache Ausnahme. Einmal treten uns große Geiſter und 
tiefe Gemüther entgegen, die auch unter dieſen Verhältniſſen ſich 
ſo innig vom Weſen des Chriſtenthums durchdringen ließen, daß 
es für ſie die zeitliche Form der Geſetzlichkeit entweder ganz oder 
doch bis zu einem hohen Grade ablegte; namentlich war dieß 
der Fall bei manchen genialen Scholaſtikern, wie Anſelm von 
Canterbury und andern, und bei den edleren Myſtikern, wie 
Bernhard, Hugo von St. Victor und Bonaventura. Sodann aber 
bildete ſich auch dem herrſchenden Nomismus gegenüber ein an⸗ 
deres Extrem aus, nämlich ein entſchiedener Antinomismus, 
eine Freigeiſterei, die das wahrhaft Geſetzmäßige, die in der 
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Natur der Sache liegende im alle wahre Freiheit bedingende 
Selbſtbeſchränkung auch im Evangelium verkannte. Die Anfänge 
dieſer Tendenz zeigten ſich in verſchiedener Form ebenfalls ſeit 
den erſten Zeiten der Kirche. Fleiſchliche oder fanatiſche Men⸗ 
ſchen, welche die pauliniſche Lehre misbrauchten oder verdrehten, 
waren ſchon in der apoſtoliſchen Zeit auf dieſem Wege. Durch 
gnoſtiſche Parteien wurde die Sache in den Zuſammenhang des 
Syſtems gebracht. Namentlich iſt hier in verſchiedener Art an 
die Marcioniten, Carpocratianer, Kainiten, überhaupt an die ent⸗ 
ſchieden antijüdiſchen Gnoſtiker zu erinnern. Von dem Gnoſti⸗ 
ſchen aber zieht ſich bekanntlich auch ein Faden in das Mittelalter 
hinein und hier kommt dann zu dem Phantaſtiſchen ein gewaltig 
gaährendes und in feiner Gährung auch auf das Volk überſtrö— 
mendes pantheiſtiſches Element. Angeregt wahrſcheinlich 
durch den noch mehr ſpeculativen und beſonnenen Pantheismus 
des großen Scotus Erigena treten im Laufe des 12ten, 13ten 
und 14ten Jahrhunderts die von dem Theismus und der ge— 
ſchichtlichen Grundlage des Chriſtenthums viel weiter ſich entfer— 
nenden und zugleich populär wirkenden Pantheiſten, David von 
Dinanto, Amalrich von Bena und Ekkard ), auf und bilden oder 
veranlaſſen wenigſtens Parteien und Vereine für dieſe Denkweiſe 
auch unter dem Volke: die ſogenannten Brüder und Schweſtern 
des freien Geiſtes, die Ortlieber die Schwärmeriſchen unter den 
Begharden und Beguinen. Dieſe Parteien, ausgehend von dem 
Princip der natürlichen Einheit des göttlichen und menſchlichen. 
Geiſtes, und den Grundſatz feſthaltend, daß Gott alles in allem 
wirke, erkannten alles, was ein göttlicher Menſch thue, für gut 
und erklärten, indem ſie nur im Geiſte, im Inneren das wahre 
Leben erblickten, die äußere Handlung, auch wenn dabei eine Tod— 
fünde begangen würde, für gleichgültig. Eine ſolche Lehre konnte 
und mußte unter dem Volke, wo ſie vollends ihren tieferen Sinn 
verlor, verheerende Wirkungen hervorbringen. Und ſo war für 
beſonnene, wahrhaft chriſtliche Männer die dringendſte Auffor— 
derung gegeben, neben der Freiheit auch für die Geſetzmäßig— 
keit und Selbſtbeſchränkung zu Sprechen. Unter dieſen 
Männern finden wir gleichfalls unſern Goch. Er bezeichnet als 
den zweiten Grundirrthum 2) die Lehre derjenigen, „welche die 
Vollendung des chriſtlichen Lebens allein in den Glauben (den 
Geiſt, das Innerliche) ſetzen, die Werke des Glaubens aber nicht 


1) Vergleiche über dieſen merkwürdigen Mann die Schöne Abhandlung 
von Dr. Schmidt in den Stud. und Krit. 1839. Heft 3. S. 663. 
2) Dialog. p. 84 sqq. 
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für nöthig erachten, ſo daß ſie meinen, wenn ſie nur an Chriſtum 


glaubten und das Gut des Glaubens hätten, ſey ihnen alles 1 


Uebrige erlaubt.“ Dieſem Irrthum, der ſich auf den Aus⸗ 
ſpruch Chriſti berief: „Wer glaubt und getauft iſt, der wird ſelig“, 
ſetzt Goch auch wieder zunächſt die Autorität des Apoſtel Paulus 
entgegen, nämlich Gal. 5, 13: „Ihr ſeyd zur Freiheit berufen, 


meine Brüder, nur daß ihr die Freiheit nicht gebrauchet als Bor- 
wand des Fleiſches, ſondern dienet einander in der Liebe des 
Geiſtes.“ Auf dieſen Ausſpruch geſtützt, entwickelt Goch die 


Sache in folgender Weiſe: „Indem der Apoſtel ſagt: ihr ſeyd 
zur Freiheit berufen, zeigt er ihnen das Gut des Glaubens, durch 
die Gnade Chriſti den Gemüthern der Gläubigen mitgetheilt. 


Denn allein die Liebe iſt es, welche zum Glauben an Chriſtum 


führt, und welche, wie ſie die Neigung des Gemüthes von allem 
Geſchaffenen frei macht, ſo auch das Gemüth, indem ſie es befreiet, 
gleichſam in Gott löſet. Wenn aber der Apoſtel weiter hinzufügt: 


nur gebrauchet die Freiheit nicht zum Vorwand des Fleiſches, ſon⸗ 
dern dienet einander in Liebe — ſo zeigt er zugleich das Werk 
der Tugend, welches aus dem Glauben hervorgeht. In der Liebe _ 


des Geiſtes aber dem Nächſten dienen, ſchließt zweierlei in ſich, die 
innere Bewegung des Willens und die äußere Leiſtung des 
Werkes. Geiſtlich lieben iſt die Bewegung des Willens, dem 
Nächſten dienen iſt die Leiſtung des äußeren Werkes. Die Liebe 
bewegt den Willen, der bewegte Wille aber bewegt die Glieder 
des Leibes durch die Lebensgeiſter zur Leiſtung des äußeren Werkes. 
Daraus folgt, daß, wo die Möglichkeit des äußeren Werkes ge— 
geben iſt, der durch die Liebe beſtimmte Wille für ſich allein zur 
Vollkommenheit des chriſtlichen Lebens nicht hinreicht. Dagegen, 
wo jene Möglichkeit nicht ſtatt findet, da muß der durch die Liebe 
beſtimmte Wille für die That gelten.“ Demgemäß unterſcheidet 
Goch einen zwiefachen Willensact als erforderlich zur Vollen— 
dung des chriſtlichen Lebens, einen innerlichen, unmittelbar aus— 
gehend von der Freiheit, die reine That des in Liebe wirkenden 


Glaubens ), durch welchen die Seele gottähnlich und gottgefällig 


wird; und einen äußerlichen, geſetzlich gebotenen, der zwar in 
dem inneren ſeinen Grund hat, aber doch zugleich unter andern 
Bedingungen ſteht ), und den Menſchen nicht bloß gottgefällig 


6 


macht, ſondern auch zur Ehre Gottes als Vorbild für andere hin- 
ſtellt. Dieſer Act des Glaubens (das ins Leben hervortretende 


1 Dialog. p. 86 sq. 
2) der fides formata an und für ſich. 
3) actus fidei formatae exterior. 
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Practiſche) iſt ebenſo unentbehrlich zur Vollkommenheit des Wol⸗ 


lens, fobald nur die Möglichkeit da iſt, das Innerliche zur äußer⸗ 


lichen Wirklichkeit zu bringen; wo dieſe aber fehlt, gilt der gute 
Wille für die That. 

Dagegen möchte ſich nun jemand, fährt Goch fort ), um 
die Gleichgültigkeit der äußeren That und die ausſchließliche Gel⸗ 
tung des innerlichen Glaubens zur Vollendung des chriſtlichen 
Lebens zu beweiſen, auch ſeinerſeits auf die Lehre des Apoſtel 
Paulus berufen, welche ausſagt, daß wir alle als Sünder des 
Ruhmes vor Gott ermangeln und ohne des Geſetzes Werke 
allein durch den Glauben gerecht werden. Hiermit ſcheine ja alles 
Gewicht allein auf die innere That des Glaubens gelegt. Allein 
bei dieſer Lehre von der freien Gnade, die vor allem den Stolz 
des Menſchen vor Gott demüthigen ſoll, iſt, wie Goch treffend 
bemerkt, wohl zu beachten, daß der Apoſtel ſagt: der Menſch 
werde ſelig ohne die Werke des Geſetzes, keineswegs aber 
ohne die Werke des Glaubens. Und ſodann, da die Schrift 
nur für den oberflächlichen Betrachter Widerſprüche zeigt, für den 

tiefer Verſtehenden aber ein zuſammenſtimmendes Ganzes bildet, 
ſind andere Stellen zur Ergänzung hinzuzunehmen. Mehrere 
Stellen des Galater- und Römerbriefes aber beweiſen klar, daß 
es gar nicht die Abſicht des Apoſtels iſt, die Werke des Glau= 
bens von der Vollkommenheit des chriſtlichen Lebens auszuſchlie⸗ 
ßen; ſondern daß vielmehr derſelbe, welcher lehrt, daß der Menſch 
umſonſt und ohne des Geſetzes Werke ſelig werde, zugleich aner= 
kennt, wie nothwendig die Werke des Glaubens ſeyen, ſobald nur 
die Möglichkeit dazu vorhanden iſt. Denn wie ſollte er doch for— 
dern, daß man „Gutes thue und nicht müde werde“, wenn die 
innerliche Bewegung des Glaubens allein zureichte. Es iſt ja 
auch etwas anderes, das Gute wollen, und etwas anderes, das 
Gute thun. Durch die innere Bewegung des Glaubens wollen 
und wählen wir das Gute, durch die äußere Leiſtung des Werkes 
thun wir es. Es iſt alſo klar, daß zur Vollendung des chriſt— 
lichen Lebens, ſobald nur die Bedingungen vorhanden ſind, beide 
Acte gehören, der innere und äußere. Wie dieß auch die Wahr⸗ 
heit ſelbſt ausſpricht, indem ſie ſagt: „Nicht alle, die Herr Herr 
ſagen, kommen ins Himmelreich, ſondern die den Willen thun 
meines Vaters im Himmel.“ 

Man hat wohl die Vermuthung geäußert, Johann Goch 
ſelbſt möge der falſchen Richtung des freien Geiſtes ange— 


1) Dialog. p. 88-90. 
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hört haben 1). Dieß könnte man nur etwa darauf ſtützen, daß 
Goch allerdings ſehr kräftig für die evangeliſche Freiheit im Ge⸗ 
genſatze gegen Geſetzlichkeit ſpricht, und daß zur Zeit unſeres 
Goch und in den Gegenden, wo er wirkte, Repräſentanten jener 
freigeiſteriſchen Richtung vorkommen mochten. Allein beide Gründe 
find nicht beweiſend. Machen wir uns nicht des Fehlers ſchul⸗ 
dig, einzelne Ausſprüche Gochs aus dem Zuſammenhange zu 
reißen, ſondern nehmen den ganzen Mann, wie er ſich nament⸗ 
lich auch in dem ſo eben behandelten Abſchnitte gibt, ſo iſt klar, 
daß er ebenſo entſchieden gegen die falſche als für die 
wahre Freiheit ſpricht, denn wie der vorige Abſchnitt gegen 
eine unfreie Geſetzlichkeit, ſo iſt aufs klarſte der gegenwärtige 
gegen falſche Verinnerlichung und idealiſtiſchen Antinomismus 
gerichtet. Dazu konnte Goch allerdings in ſeiner Umgebung 
Veranlaſſung finden; das Vorkommen einer ſolchen Erſcheinung 
in ſeiner Nähe aber mußte für einen Mann, wie ſich uns Goch 
in ſeiner ganzen Denkweiſe kund gibt, weit eher Veranlaſſung 
werden, ſich entſchieden dagegen zu erklären, als irgendwie ſich 
daran anzuſchließen. 


Drittes Hauptſlück. 
Das falſche Selbſtvertrauen und das Bedürfniß der Gnade. 


Die von Goch bekämpften Richtungen, die wir bisher ge- 
ſchildert, ſind mehr objectiver Art und beruhen auf einem 
Misverſtehen des Chriſtenthums ſeinem eigenen Weſen nach, in— 
ſofern dabei entweder die innere Geiſtesfreiheit, die es ertheilt, 
oder die Geſetzmäßigkeit und ſittliche Lebensbedeutung, die es in 
ſich ſchließt, verkannt wird. Nun gibt und gab es aber auch von 
jeher verkehrte Richtungen von mehr ſubjectiver Beſchaffen⸗ 
heit, bei welchen ein unrichtiges Verhalten des Menſchen zu dem 
Chriſtenthume, ſofern er daſſelbe ſich aneignen und ins Leben ein— 
führen ſoll, ſtatt findet. Der Menſch kann hierbei nämlich ent⸗ 
weder aus Mangel an tieferer Erkenntniß Gottes und ſeiner ſelbſt 
ſich im Werke der Heiligung ganz von Gott losreißen und im 


1) Walchi praefat. ad monim. med. aev. vol, II. fasc. 1 p. XXIV. 
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Veertrauen auf die eigene ſittliche Kraft die göttliche Gnade 


für entbehrlich halten, oder er kann, auch wenn er die gött⸗ 
liche Gnade nicht geradezu verwirft, die Meinung hegen, um zur 
wahren Vollendung des Lebens zu gelangen, bedürfe er zugleich 
und vor allen Dingen auch noch einer äußeren Stütze, der 

kirchlichen Verpflichtung, des Gelübdes, oder eines ähn- 
lichen Mittels. Jenes iſt der Irrthum des Pelagianismus, 
dieſes bezeichnet Goch als den Irrthum des Thomis mus und 
des äußerlichen Mönchthums, welcher genau mit dem pelagia⸗ 
niſchen zuſammenhänge und zugleich als der Grundfehler ſeiner 
Zeit zu betrachten ſey, weil nicht nur das ganze Mönchsweſen, 
ſondern auch alle Inſtitute äußerlicher Verpflichtungen und Ge⸗ 
lübde in der Kirche darauf beruhten. Wir haben beide Richtun⸗ 
gen nebſt dem, was Goch ihnen entgegenſtellt, zuerſt einzeln, 
dann in ihrem innerlichen und geſchichtlichen Zuſammenhange zu 
betrachten. 

Was zunächſt den Pelagianismus betrifft, ſo iſt ſeine 
allmählige Entſtehung in der griechiſchen Kirche, beſonders ſeit 
Origenes, ſeine beſtimmte Ausprägung in der abendländiſchen 
durch Pelagius ſelbſt und deſſen Freunde, und ſein Fortwirken 
ſowohl in der morgenländiſchen als abendländiſchen Kirche, wie⸗ 
wohl meiſt unter gemilderter Form, hinlänglich bekannt. Nur 
darauf wollen wir hier genauer hinweiſen, wie das pelagianiſche 
Princip ſelbſt auf die kirchliche Orthodoxie des Mittelalters ein⸗ 
wirkte und durch dieſe Einwirkung ſehr tiefgreifende und nichts 
weniger als erfreuliche Erſcheinungen hervorbrachte. Wir zeigen 
dieß an dem Beiſpiel des einflußreichſten Scholaſtikers, den Goch 
bei ſeiner Polemik überall vorzugsweiſe im Auge hat. 

Das Pelagianiſche war nämlich ſo durchgedrungen, daß 
ſelbſt derjenige Theologe, der ſich unter den ſcholaſtiſchen Schu— 
lenſtiftern am entſchiedenſten an Auguſtin anſchließt, Thomas 
von Aquin, davon nicht unberührt blieb. Dieß zeigt ſich deut⸗ 
lich in den Grundgedanken ſeiner Anthropologie und Soteriologie, 
die wir hier kurz zuſammenſtellen wollen. Es kam bekanntlich 
in dem auguſtiniſch-pelagianiſchen Gegenſatz vor allem auf die 
Begriffe von Sünde und Gnade an. Die Sünde betrachtet 
Auguſtin als etwas durch den Fall der Stammältern in dem 
ganzen von ihnen abſtammenden Geſchlechte herrſchend geworde— 
nes, und zwar faßt er dieſen Zuſtand der Sünde, der die Grund— 
lage alles wirklichen Sündigens bildet, die Erbſünde, als etwas 
Poſitives, als die dem Guten widerſtrebende ſinnliche Luft (con- 
cupiscentia). Dieſer poſitive Begriff von angeſtammter Sünd- 
haftigkeit war ſeit Anſelm mehr zurückgetreten und man hatte 
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dieſelbe weſentlich als etwas Negatives beſtimmt, als Nichtvor⸗ 


handenſeyn der urſprünglichen Gerechtigkeit (defectus justitiae 


originalis oder justitiae debitae nuditas). Thomas, der über⸗ 
haupt in ſeiner Theologie die verſchiedenen Beſtimmungen der 
früheren Lehrer zuſammenzufaſſen und zu vermitteln ſtrebte, 
nahm beides in ſeinen Begriff von Erbſünde auf ), und ſetzte als 
das Materiale derſelben die ſinnliche Luft und den damit ver⸗ 
bundenen ungeordneten oder verkehrten Zuſtand der natürlichen 
Kräfte, als das Formale den Mangel der urſprünglichen Gerech⸗ 
tigkeit. Aber er ſtellte zugleich bei der Entwickelung des Begriffes 
manches auf, was die Schärfe der auguſtiniſchen Lehre bedeutend 
ermäßigte. So iſt ihm die Erbſünde eine Schwäche, Mattigkeit 
der Natur (languor naturae) 2), ſie bezieht ſich vorzugsweiſe auf 
den Willen, alſo weniger auf die intellectuellen Kräfte der Na⸗ 
tur ), die höheren Güter der Natur find überhaupt durch dieſelbe 
nicht zerſtört, ſondern bloß gemindert; aufgehoben iſt nur der 
Zuſtand der urſprünglichen gottgefälligen Gerechtigkeit, diejenigen 
Vermögen und Eigenſchaften aber, welche die menſchliche Natur 
eigentlich conſtituiren, ſind unverſehrt geblieben, und ſelbſt die 
natürliche Neigung zum Guten iſt zwar ſehr verringert, aber feiz 
neswegs vernichtet“); denn jo wenig der Menſch vermöge der 
Sünde aufhören konnte, vernünftig zu ſeyn, ebenſo wenig konnte 
das Gute der Natur, welches dem Menſchen zukommt, inſofern 
er vernünftig iſt, die natürliche Neigung zur Tugend, durch die 
Sünde zerſtört werden ). Es iſt alſo mehr eine Verwundung, 


ein krankhafter, disharmoniſcher Zuſtand der Natur (vulneratio 


naturae) ), was die Sünde gebracht hat, als ein durchdringen⸗ 
des, poſitives Verderben im auguſtiniſchen Sinne. Dieſem Be- 
griff von Sündhaftigkeit muß natürlich auch der Begriff entſpre⸗ 
chen, den Thomas von der Gnade und ihren Wirkungen auf— 
ſtellt). Da die Erbſünde nicht ſowohl in den intellectuellen, als 
vielmehr in den ſittlichen Kräften ihren Sitz hat, und da der 
Menſch ungeachtet dieſer Sündhaftigkeit ein natürlich vernünfti⸗ 
ges und intellectuelles Weſen bleibt, jo kann er zwar die natür- 


1) Er handelt über die Erbſünde in der Summa, prim. sec. Quaest. 
LXXXI sq. 

2) Quaest. LXXXII. Art. 1. 

3) Quaest. LXXXIU. Art. 3. 


4) ... aliud denique, cujusmodi est ipsa naturalis inclinatio ad 


virtutem, sublatum quidem non est, verum valde diminutum per 
peccatum. Quaest. LXXXIV. Art. I. 

5) Ebendaſ. Art. 2. 

6) Ebendaſ. Art. 3. 

7) Summa Theol., prim. sec. Quaest. CIX sqg. 
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lichen Wahrheiten auch ohne höhere Gnadengabe erkennen, aber 
das Gute zu wollen und zu wirken, ſich von der Sünde zum 
Guten zu erheben, ohne Sünde zu ſeyn, Gott über alles zu lie⸗ 
ben und ſich das ewige Leben zu verdienen, das ſteht im Zus 
ſtande der Sünde, die vorzugsweiſe den Willen inficirt hat, nicht 
in der Macht des Menſchen ohne die Wirkung der göttlichen 
Gnade, und dieſe Gnade iſt ihm auch unentbehrlich im ganzen 
Verlaufe ſeiner Heiligung. Indeß geſchieht dieß zugleich durch 
die menſchliche Freiheit, und inſofern wird dem Menſchen gebo— 
ten, ſich zu Gott zu bekehren. Es liegt an dem Menſchen, ſein 
Gemüth zuzubereiten, weil er dieß durch den freien Willen thut; 
aber er thut es freilich nicht ohne die Hülfe Gottes, der ihn be- 
wegt und zu ſich zieht. So erſcheint alſo die Bekehrung und 
Heiligung als ein Zuſammenwirken der Gnade und der Freiheit. 
Inſofern nun bei der Bekehrung die Freithätigkeit des Menſchen 
in Anſpruch genommen wird, erwächſt ihm auch ein ſittliches Ver⸗ 
dienſt ). Zwar wird alles menſchliche Verdienſt von Thomas 
ausdrücklich auf die göttliche Gnade, als die letzte und höchſte 
Urſache zurückgeführt ?); aber weil die Gnade durch die Freiheit 
wirkt, wird doch auch dieſer durch die Gnade erregten Freithätig— 
keit, wenigſtens relativ, der Character der Verdienſtlichkeit beige— 
legt. Der Menſch, ſagt er?), kann bei Gott etwas verdienen, 
nicht ſowohl vermöge abſoluter Vollendung ſeiner Gerechtigkeit, 
ſondern vermöge einer göttlichen Anordnung, inſofern nämlich der 
Menſch durch ſein Wirken dasjenige als Lohn erlangt, wozu ihm 
Gott die Kraft gegeben hat. Alles Gute des Menſchen kommt 
immer von Gott und in dieſem Sinne iſt es nicht die eigene, 
ſondern die gottgewirkte Gerechtigkeit, vermöge deren der Menſch 
vor Gott beſtehen kann; aber da doch der Menſch mit eigenem 
freiem Willen thut, was er ſoll, erwächſt ihm auch ein Verdienſt, 
nur daß das Verdienſt in Beziehung auf das Gottgewirkte und 
in Beziehung auf das Menſchlichgewollte ein höchſt ungleiches iſt. 
Das Verdienſt, welches durch die Wirkungen der göttlichen Gnade 
in dem Menſchen begründet wird und dem Menſchen eigentlich 
die Seligkeit erwirbt, iſt ein Verdienſt der Würdigkeit oder Mit— 
würdigkeit (meritum ex condigno oder condigni), dasjenige aber, 
was ſich an die freie Willensthätigkeit des Menſchen knüpft, nur 
ein Verdienſt der Angemeſſenheit (meritum ex congruo oder con- 
grui) 4); bei jenem krönet Gott fein eigenes Werk, bei dieſem hält 


1) Ueber dieſen Punct ſ. Summa Theol., prim. sec. Quaest. CXIV. 
2) Quaest. CXIV. Art. 2. 3) Ebendaſ. Art. 1. 
4) Ebendaſ. Art. 3. 
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es Gott für angemeſſen dasjenige, was der Menſch vermöge der 
ihm gewordenen Kraft thut, nach der Erhabenheit ſeiner Güte zu 
belohnen n). Aus Verdienſt der Würdigkeit vermochte nur Chri⸗ 
ſtus der vollkommen Gerechte für Andere die Gnade zu erwer⸗ 
ben; aus Verdienſt der Angemeſſenheit aber vermag es auch ein 
Menſch für den andern ?), denn weil der in der Gnade ſtehende 
Menſch den Willen Gottes erfüllt, ſo iſt es ſchicklich vermöge des 
Verhältniſſes der Freundſchaft, daß Gott auch den auf das Heil 
eines andern gerichteten Willen erfülle. 5 

Zwar ſcheint in dieſer Theorie des heil. Thomas der 
Grundgedanke des Auguſtiniſchen feſtgehalten in dem Satze, daß 
alles Gute von Gott, aus der göttlichen Gnade ſtamme, und der 
pelagianiſche Begriff der Verdienſtlichkeit menſchlicher Tugend 
eben dadurch in hohem Grade beſchränkt oder zurückgedrängt; 
aber immer iſt doch dabei die Betrachtungsweiſe des Sittlichen 
eine, ſo zu ſagen, mehr quantitative als qualitative und es wird 
der Begriff des menſchlichen Verdienſtes vor Gott in die Glau⸗ 
benslehre eingeführt; wie aber dieſer Begriff einerſeits ein un⸗ 
evangeliſcher iſt, ſo knüpfte ſich andererſeits an denſelben als 
unvermeidliche Conſequenz vielfache Corruption der Lehre und des 
kirchlichen Weſens im Mittelalter. Denn alle die Lehren von 
der Verdienſtlichkeit guter Werke, von dem Ueberverdienſte, von 
dem Schatze guter Werke, vom Ablaß, der aus dieſem Schatz 
entnommen wird, ruhten weſentlich auf dieſem Grunde. Deß— 
halb, wie die Reformation von Seiten der Lehre bezeichnet wer— 
den kann als gründliche und durchgreifende Bekämpfung des pela— 
gianiſchen Princips und feiner Conſequenzen und als Wiederher- 
ſtellung des pauliniſchen Princips der freien Gnade in feiner 
ganzen Schärfe, verbunden mit einer tieferen Auffaſſung der 
innerſten Qualität der ſittlichen Geſinnung, ſo lag es auch ſchon 
im Weſen der Vorbereitung der Reformation, gegen die pelagia= 
niſche Denkweiſe in allen ihren Formen polemiſch aufzutreten und 
jene tiefere Auffaſſung anzubahnen, vermöge deren nicht das 
Mehr oder Weniger des Guten und Bbſen, ſondern die innerſte 
Grundrichtung des Geiſtes als entſcheidend betrachtet wird. Dieß 
finden wir denn auch bei Goch. Er bezeichnet in dieſem Sinne 
das Weſen des vierten Grundirrthums auf folgende Weiſe: „Es 
find davon diejenigen befangen, welche zwar den inneren Act des 
Wollens und den äußeren des Thuns zur Vollendung des chriſt⸗ 


1) Videtur congruum, ut homini operanti secundum suam vir- 
tutem Deus recompenset secundum excellentiam suae virtutis. 
2) Quaest. CXIV. Art. 6. 
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lichen Lebens nöthig erachten, aber zugleich ſich nicht ſcheuen zu 
behaupten, daß dazu die natürlichen Kräfte des freien Willens 
oder das angeſtammte Vermögen der menſchlichen Natur ohne die 
Hülfe der göttlichen Gnade vollkommen hinreichten. Dieß war 
die pelagianiſche Irrlehre, welche, obwohl von der Kirche verwor— 
fen und durch viele Zeugniſſe der Schrift widerlegt, doch in man: 
chen Gemüthern fortwucherte, in denjenigen nämlich, welche die 
Vollbringung der Tugend nicht bloß der göttlichen Gnade zu— 
ſchreiben, ſondern mehr, als gut iſt, auf die natürliche Fähigkeit 
vertrauen.“ Auch gegen dieſe Denkweiſe beruft ſich Goch zuerſt 
auf das Zeugniß des Apoſtel Paulus, als der es aus Erfah— 
rung erkannt habe, daß die menſchliche Natur, obwohl urfprüng- 
lich zur erhabenſten Seligkeit beſtimmt, doch vermöge ihres uner— 
meßlichen Abſtandes von dieſer Höhe der Herrlichkeit, dahin nicht 
zu gelangen vermöge außer durch eine Vermittelung, durch welche 
die Niedrigkeit der Natur zur Erhabenheit der Herrlichkeit empor⸗ 
gehoben werde, und dieſe Vermittelung nenne man Gnade. 
Wenn dieß aber ſchon wahr ſey von der Natur in ihrer Inte— 
grität, ſo gelte es von ihr noch mehr im Zuſtande der Corruption 
und des vielfältigen Verflochtenſeyns in die Sünde. Indeß 
bleibt Goch auch hier nicht bloß bei der apoſtoliſchen Autorität 
ſtehen, ſondern er ſucht die Wahrheit der Sache durch innere 
Gründe darzuthun, und zwar enthält ſeine Entwickelung folgende 
Gedanken!): Es gibt zwei Grundkräfte, durch welche das Höchſte 
vollbracht wird, das Erkennen und das Wollen. Nun iſt be— 
kannt, daß jede Kraft der Seele ihr eigenthümliches Object hat, 
durch welches ſie zu der ihr zukommenden Thätigkeit beſtimmt 
wird und ſich in ihrer Thätigkeit vollendet. Das eigenthümliche 
Object der (erkennenden) Vernunft iſt die höchſte Wahrheit, wie 
das eigenthümliche Object des Willens das höchſte Gut. Weil 
nun aber kein Vermögen durch ſein Object zur Thätigkeit beſtimmt 
wird, es werde denn von dieſem Object ergriffen und gebildet, 
das Vermögen aber von dem Objecte nicht gebildet werden kann, 
es ſey denn, daß das Object von dem Vermögen aufgenommen 
werde, wie das Sehen ſich nicht bethätigt außer durch die Auf— 
nahme der Farbe, das Gehör nicht, außer durch Aufnahme des 
Schalles; weil endlich das Vermögen ein Object nicht aufnehmen 
kann, es ſey denn der Faſſungskraft deſſelben angemeſſen: ſo 
folgt, daß auch die Grundkräfte der Seele, wenn fie in ihre ans 
gemeſſene Thätigkeit treten ſollen, von ihrem eigenthümlichen Ob— 
jecte gebildet werden müſſen, und daß zu dieſem Zweck zwiſchen 


1) Dialog. p. 93 sqq. 
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dem Vermögen und feinem Objeete ein entſprechendes 
Verhältniß ſtatt finden muß. Nun findet ſich aber zwiſchen 
der Vernunft und ihrem Objecte, der höchſten Wahrheit und dem 
höchſten Gute, dieſes Verhältniß nicht; denn dieſes ſchließt eine 
unendliche Fülle in ſich, die natürliche Fähigkeit der Vernunft 
und des Willens aber iſt endlich und beſchränkt. Das Endliche 
iſt dem Unendlichen gegenüber offenbar unzulänglich, und keine 
natürliche Kraft vermag ſich über ſich ſelbſt zu erheben: denn 
nichts, was wirkt, überſchreitet das Maaß des ihm einwohnenden 
wirkenden Princips. So iſt alſo klar, daß die Grundkräfte der 
Seele aus eigener Fähigkeit ſich in ihrer Thätigkeit nicht vollen⸗ 
den können, ſondern daß ihnen eine andere (unendliche) Kraft zu⸗ 
wachſen muß, durch welche ſie dazu in den Stand geſetzt werden: 
dieſe aber nennen wir den Beiſtand der Gnade ). 

Denſelben Grundgedanken, der ſeine Wahrheit hat, obgleich 
dabei überſehen wird, daß in der Vernunft ſelbſt ſchon etwas 
Unendliches liegt und demgemäß die Sache noch tiefer gefaßt 
werden müßte, trägt Goch noch in einer anderen Wendung vor. 
Er ſagt 2): Wie das Verlangen der Vernunft aus ſich ſelbſt her⸗ 
aus und über ſich hinausgehen muß, um mit Gott in Liebe ge— 
einiget zu werden, ſo muß auch das menſchliche Erkennen über 
ſich ſelbſt erhoben werden, wenn es zur Erkenntniß Gottes ge— 
langen ſoll. Aber keines von beiden vermag durch eigene natür— 
liche Neigung und Bewegung aus ſeiner Natur herauszugehen, 
weil kein Ding größer und ſtärker iſt, als es ſelbſt; wenn alſo 
eines von ihnen zu feiner höchſten und letzten Thätigkeit gelan⸗ 
gen ſoll, welche übernatürlicher Art iſt, jo muß es durch einen 
andern Beiſtand von außen unterſtützt werden; und das iſt der 
Beiſtand der Gnade. 

Endlich veranſchaulicht Goch die Sache noch in folgenden 
Sätzen ?), aus denen ſich zugleich ſein ſtrenger Supranatura— 
lismus im Gegenſatz gegen die rationaliſirende Speculation der 
Scholaſtik ergibt. Der Wille des Chriſten ſteht in einem noth— 
wendigen Verhältniß zu dem, was zu thun, das Erkennen zu 
dem, was zu glauben iſt. Der Wille iſt verpflichtet, das gött⸗ 
liche Geſetz zu halten auch gegen die eigene Neigung und den 
natürlichen Wunſch; weil aber die natürliche Neigung des Willens 


1) Anderwärts (Epist. apolog. p. 21.) drückt Goch daſſelbe ſehr be= 
zeichnend ſo aus: „Wie das Schwarze nicht durch Schwärze weiß, und das 
Kalte nicht durch Kälte warm werden kann, ſondern das Schwarze die 
Schwärze abthun muß, um weiß zu werden, ſo muß die bloße Verpflichtung 
(necessitas) von ihren Tugendwerken ablaſſen, wenn fie zu den Werken 
der Kinder Gottes, die aus Freiheit geſchehen, hindurchdringen ſoll.“ 

2) Dialog. p. 95. 3) Dialog. p. 95—97, 
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dahin geht, die Natur in ihrem Seyn zu bewahren, ſo beſteht 
die Erfüllung der göttlichen Gebote darin, die Natur zu verlaſſen 


und nöthigenfalls der Zerſtörung preiszugeben, wie wir es an 
den Märtyrern ſehen. Das Erkennen hat die Aufgabe, den 
göttlichen Erleuchtungen in den Artikeln des Glaubens beizu⸗ 
ſtimmen auch gegen das natürliche Begreifen der Vernunft; weil 


nun aber das zum Heil erforderliche Glauben nicht durch das 


natürliche Begreifen des Verſtändniſſes geſchieht, inſofern dieſes 
nichts auf übernatürliche Weiſe, ſondern nur das auffaſſen kann, 
in welchem ſich die Wahrheit mit Evidenz oder mit Wahrſchein— 


lichkeit aus Vernunftgründen darſtellt, was bei vielen Glaubens- 
artikeln nicht der Fall iſt, ſo iſt offenbar, daß es für das Ver— 


ſtändniß Bedürfniß iſt, zum Acte des Heils anderweitig unterſtützt 
zu werden, und dieß geſchieht durch das Licht des Glaubens, das 
heißt, den Beiſtand der Gnade. So ergibt ſich mithin aus 
allem, daß das natürliche Vermögen des Menſchen, wenn auch 
tüchtig zu natürlichen Thätigkeiten ), doch zu den übernatürlichen, 
welche die Seele zum ewigen Leben vorbereiten, ohne den Bei— 
ſtand der Gnade unfähig iſt. 

Gegen dieſe Entwickelung, die natürlich der Oeconomie des 
Dialogs gemäß von dem höheren Princip, dem Geiſte, aus⸗ 
geht, erhebt die Seele folgende Einwendung ?): Da der gött⸗ 
lichen Einrichtung zufolge in der Natur nichts vergeblich ſeyn 
kann, ſo wird auch die Bewegung und das Streben der Natur 
nicht vergeblich ſeyn. Wenn nun das Streben der Vernunft aus 
natürlicher Bewegung auf das höchſte Gut, als das eigenthüm— 
liche Object der Vernunft, ſich richtet und doch behauptet wird, 
es vermöge durch ſich ſelbſt zur Aneignung dieſes Objectes nicht 
zu gelangen, wäre damit nicht zugleich geſagt, daß in dieſem Na— 
türlichen etwas Vergebliches und Nichtiges jey? Denn nach 
etwas ſtreben und doch das Erſtrebte nicht erlangen können, was 
heißt das anders, als ſich vergeblich abmühen? Man muß alfo 
nothwendig entweder die natürliche Bewegung als in ſich nichtig 
bezeichnen, oder zugeben, daß die Natur alles das, wozu ſie durch 
natürliche Bewegung hingetrieben wird, auch durch ihr natürliches 
Vermögen erreichen könne. Der Geiſt, in dieſer Einwendung 
einen Beweis findend von dem Fortwirken der pelagianiſchen Irr— 
lehre, ſetzt ſeine Belehrung folgendergeſtalt?) fort: Es gibt viele 
in der Kirche, die mit großem Anliegen und ſcheinbar gewaltigem 


1) Zur justitia civilis, wie es die augsburgiſche Confeſſion ausdrückt, 


im Gegenſatze gegen die justitia spiritualis. 


2) Dialog. p. 97 u. 98. 3) Dialog. p. 99—108. 
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Liebeseifer nach dem Guten ſtreben; ſie üben auch mit großer 
Strenge das Vorgeſchriebene; aber die eigentliche Aufgabe iſt 
hier, nicht bloß das Gute zu thun, ſondern auch das Gute gut 
zu thun. Das natürliche Vermögen des Menſchen iſt zu vielem 
Guten zureichend, aber die Meinung, daß es auch zureiche, das 
Gute gut zu thun ), iſt eine Abirrung von der Reinheit des 
chriſtlichen Glaubens. Dieß bewährt ſich ſchon aus dem Worte 
des Apoſtel Paulus, wenn er im Galaterbriefe ſpricht: Ich lebe, 
aber nicht ich, ſondern Chriſtus lebt in mir; womit er ſagen 
will: die Werke des Lebens vollbringe ich nicht aus Kraft der 
Natur, ſofern ich Menſch bin, ſondern aus Kraft der Gnade, 
welche Chriſtus darreicht, ſofern ich deſſen Glied bin; nicht lebe 
ich als ein Wirkender nach dem Triebe der Natur, ſondern es 
lebt in mir Chriſtus, der durch die Kraft ſeines Geiſtes mich zu 
ſeinem von ihm geordneten Dienſte treibt. Die Wahrheit dieſes 
Wortes wird aber dem Menſchen auch in ſich ſelbſt klar, wenn 
er ſich über das Fleiſchliche erhebt und die Dinge im Lichte Got— 
tes, welcher die Wahrheit iſt, betrachtet. Alle Richtung des ver- 
nünftigen Begehrens nämlich, ſie mag eine natürliche oder über— 
natürliche ſeyn, geht darauf, ſich mit dem höchſten Princip, mel- 
ches Gott iſt, zu vereinigen, weil in ihm allein die Stätte der 
Ruhe und der Vollendung iſt. Dieſe Vereinigung aber iſt nicht 
eine Verbindung des einen mit dem andern in der Weiſe, daß 
eines dem andern örtlich ſich annäherte, ſondern es iſt die Ver— 
einigung eines zwiefachen Begehrens 2), des göttlichen und ver— 
nünftigen, ſo daß eines in das andere ſo viel als möglich hin— 
eingebildet wird. Denn wie Gott nicht herabſteigt vom Himmel 
vermöge ſeines unwandelbaren Weſens, ſondern vermöge der Mit— 
theilung und des Einfluſſes der Güte, die von ihm ausfließt; ſo 
erhebt ſich der vernünftige Geiſt über ſich ſelbſt nicht durch ört— 
liche Vereinigung mit Gott, ſondern durch einen gotteshaften Zu— 
ſtand ). Deßhalb wird auch der vernünftige Geiſt, je ähnlicher 
er Gott wird, deſto mehr mit ihm vereinigt, und deſto mehr von 
Gott geſchieden, je unähnlicher er ihm wird. Alles wird durch 
ſein Gewicht (ſeine Schwere) gezogen. Das Gewicht der Seele 
iſt die Liebe, denn wohin die Seele ſtrebt, dahin wird ſie durch 
Liebe gezogen. Die Natur der Liebe aber iſt, den Liebenden von 
ſich abzuführen und in den Geliebten zu verſetzen ), und ſo macht 
ſie, daß der Liebende, verſetzt (hineingebildet) in den Geliebten, 


1) zur justitia spiritualis. 

2) Verlangens, Strebens, duorum appetituum, 

3) per habitum deiformem. 

4) gleichſam hineinzubilden, zu verwandeln, in amatum transferre. 
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ve Geſtalt deſſelben annimmt. Daher iſt der Grund der Aehn⸗ 
lichkeit, wodurch ſich die Seele mit Gott vereinigt, und der Un⸗ 
ähnlichkeit, wodurch fie von ihm geſchieden wird, in der Richtung 
(dem Begehren, Verlangen) ihrer Vernunft !) zu ſuchen. Und 
hierin liegt denn auch der Punct der richtigen Unterſcheidung. 
Das Begehren (appetitus) nämlich, fährt der Geiſt fort 2), wird 
auf verſchiedene Art erregt, und darnach unterſcheidet man die 
verſchiedenen Arten der Liebe. Es geht hervor entweder aus 
einer natürlichen, oder einer ſeeliſchen, oder einer vernünftigen 
Bewegung. Die natürliche iſt eine Folge der Dispoſition natür⸗ 
licher Qualitäten, wie das Verlangen nach Ruhe im Zuſtande 
der Ermüdung; die ſeeliſche eine Folge der Wahrnehmung durch 
die Sinne, wie das Verlangen, etwas Schönes zu ſehen; die ver⸗ 
nünftige die Folge einer freien Entſcheidung und Wahl des Be- 
gehrenden ſelbſt; und von dieſer letzteren ſprechen wir. Dieſe 
vernünftige Bewegung kann wieder aus einer zwiefachen Liebe 
entſpringen nach Maaßgabe des zwiefachen Gewichtes, das an der 
Seele zieht. Es iſt nämlich in der Seele von ihrer Schöpfung 
her ein Gewicht der natürlichen Liebe, vermöge deſſen ſie durch 
natürliches Verlangen nach dem höchſten Gute hingezogen wird; 
es iſt in ihr aber auch die Gnade, durch die Güte des Erlöſers 
der Natur als hinzutretende Gabe eingepflanzt, und dadurch iſt 
in ihr ein Gewicht der göttlichen Liebe, vermöge deſſen ſie aus 
ſich ſelbſt gleichſam hinausgetrieben, über ſich ſelbſt erhoben und 
in ſeliger Selbſtvergeſſenheit in den göttlichen Willen aufgelößt 
wird. Weil nun beide Arten von Liebe zum höchſten Gute hin= 
ziehen, werden ſie häufig mit einander verwechſelt, und, was aus 
der natürlichen Liebe hervorgeht, der göttlichen zugeſchrieben. 
Aber es iſt klar, daß die Natur, jo lange fie in ſich ſelbſt ver- 
harrt und ſich ſelbſt liebt, Gott nicht ähnlicher werden und näher 
kommen kann, denn wenn die Natur ſelbſt das Geliebte iſt, ſo 
kann ſie aus der Verſetzung (Umwandlung) ihrer ſelbſt in ſich 
ſelbſt nicht weſentlich verbeſſert werden ?). Und in dieſem Stre= 
ben reiben ſich viele in vergeblichen Anſtrengungen und Tugend— 
übungen auf. Das Kennzeichen der wahren Liebe aber liegt in 
ihrer Wirkung, in dem, was ſie hervorbringt. Inſofern nämlich 
die Liebe den Liebenden in den Geliebten gleichſam verſetzt und 


1) dem appetitus rationalis. 2) Dialog. p. 104. 

3) Quia enim appetitus pondere amoris in amatum transfertur, 
si tune natura est ipsum amatum, in quod appetitus appetentis trans- 
fertur, manifestum est, naturam ex translatione sui ıpsıus in se 
ipsam non meliorari, ac per hoc Deo similiorem, quam prius fuerat, 
non fieri. 
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verwandelt, erkennt man ihr Weſen an ihrem Erfolg: wer das 
Fleiſch liebt, wird Fleiſch; wer die Natur liebt, wird Natur; wer 
Gott liebt, wird Gott, weil er göttliche Geſtalt anzieht. So oft 
alſo das Verlangen ſich auf das höchſte Gut richtet, iſt wohl zu 
beachten, was es in dieſer Richtung zu ſuchen ſich bewußt iſt. 
Sucht der Menſch das höchſte Gut, weil es ihm gut, nützlich und 
angenehm iſt, ſo ſtrebt er darnach nicht als Liebender, ſondern 
als Kaufmann; erhebt ſich aber ſein Verlangen aus Trieb der 
göttlichen Liebe; geht er über ſich ſelbſt und ſeine Natur hinaus, 
wird er, ſein ſelbſt vergeſſend, in Gott, den er liebet, aufgelößt, 
ſo daß er, uneingedenk des eigenen Nutzens und Genuſſes, nur 
den Willen, die Ehre, das Wohlgefallen des Geliebten, ſollte es 
auch ſeyn zu ſeiner eigenen Schmach, ſuchet; dann zieht er die 
göttliche Geſtalt an und ſchreitet zur Gottähnlichkeit fort; das 
geſchieht durch die wahre Liebe, die ſich in allem dem Wohlge⸗ 
fallen des Geliebten ergibt und nichts verlangt, als von ihm ge— 
liebt zu werden. Hier wird aber auch einleuchtend, daß dieß 
durch Menſchenwerk, durch Tugendübungen, die etwa auch noch 
in die Augen fallen, die Verdienſt und Belohnung erwerben 
ſollen, nicht erreicht zu werden vermag; denn dabei erhebt ſich 
der Menſch nicht über ſich ſelbſt; vielmehr iſt nur das die ächte 
Liebe, die ſich ſelbſt Belohnung iſt, die ſich ſelbſt genügt, die 
nichts ſucht, als ſich ſelbſt; und dieſe Liebe — dieß iſt das nicht 
ausgeſprochene, aber ſtillſchweigende Reſultat des Bisherigen — 
ſtammt nicht aus der Natur, weil fie über die Natur hinaus— 
geht, ſondern aus der göttlichen Gnade, die den Menſchen über 
ſich hinausführt und ihm göttliche Art und Kraft mittheilt. Denn 
nur wenn der Menſch von Gott ſelbſt gezogen und gebildet wird, 
kann er in Gott hineingebildet und ihm ähnlich werden; oder, 
um es mit den Worten unſeres Goch ſelbſt in einer weiter un— 
ten folgenden Stelle!) zu ſagen: „Weil in Gott das Gute we— 
ſenhaft iſt, in der Creatur aber nur durch Theilnahme, und weil 
das Gute durch Theilnahme in keinem hervorgebracht werden 
kann, wenn ſich nicht das weſenhaft Gute vermöge der freien 
Einwirkung ſeines unendlich gütigen Willens ihm zur Aneignung 
mittheilt, ſo kann in dem geſchaffenen Willen keine Bewegung 
der Liebe ſeyn, wenn er nicht zuerſt zur Liebe entzündet wird 
durch die Liebe des Schöpfers. Denn wie Eiſen oder Holz nicht 
brennen können, ohne vom Feuer entzündet zu werden, ſo kann 
auch der geſchaffene Wille nicht in Liebe wirken, ohne von der 
göttlichen Liebe entzündet zu ſeyn, wie auch nach dem Zeugniß 


1) Dialog. p. 122-24. 
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des Fabannes die Liebe be beſteht, daß Gott uns zuerſt ge⸗ 
liebt.“ Aus dieſer göttlichen Liebe entwickelt ſich dann die Ge⸗ 
genliebe, und zwar in immer ſteigendem Maaße, bis zur Vollen⸗ 
dung des ſeligen Lebens, welches beſteht „in einem ſteten und 
unendlichen Einſtrömen der göttlichen Güte und in einem ſteten 
und ewigen Zurückſtrömen des geſchaffenen Willens zu Gott in 
der Fülle der Liebe.“ 


Viertes Hauptſlück. 
Das ſelbſtgemachte und das wahre Chriftenthum. 


Mit dem Pelagianismus und Semipelagianismus, der ſo 
vielfach in die ſcholaſtiſchen Syſteme übergegangen war, ſtand 
das Mönchsweſen, beſonders in ſeiner ſpätern Ausbildung, 
in genauem innerem Zuſammenhang. Beide ſtützten ſich auf den 
Grundſatz der Verdienſtlichkeit menſchlicher Leiſtungen vor Gott, 
auf das feiner oder gröber aufgefaßte Princip der Werkhei— 
ligkeit und der Selbſtgerechtigkeit, und wenn der Pela⸗ 
gianismus von den Chriſten überhaupt lehrte, daß ſie ſich ihre 
Seligkeit durch ſittliche Würdigkeit und Tugendübung von der 
göttlichen Gerechtigkeit zu verdienen hätten, jo ging das pelagia= 
niſirende Mönchthum nur noch einen Schritt weiter, indem es 
überzeugt war, durch ſtrengere Tugendübung und beſondere Ver— 
pflichtung darauf einen höheren Grad der Heiligkeit und des 
ſeligmachenden Verdienſtes zu erwerben, ja möglicherweiſe einen 
Ueberſchuß an Verdienſt, der auch noch andern zu gute 
kommen könnte, zu erringen. Indeß herrſchte dieſe Denkweiſe, 
die wieder weſentlich mit der geſetzlichen Richtung des Mittelal— 
ters überhaupt zuſammenhing, nicht bei allen Mönchsorden und 
nicht bei allen Individuen, die einem Orden angehörten, auf 
gleichmäßige Weiſe; wir finden auch im Bereiche des Mönchs— 
thums eine tiefere, reiner chriſtliche Auffaſſung des Verhältniſſes. 
Namentlich ſcheint hier ein ziemlich durchgreifender Unterſchied, ja 
Gegenſatz ſtatt gefunden zu haben zwiſchen den Dominikanern 
und Auguſtinern. Der Dominikaner -Orden war im ent⸗ 
ſchiedenſten Widerſpruch mit der im 12ten Jahrhunderte herrſchen— 
den Ketzerei entſtanden; er hatte ſich deren Bekämpfung und Ver⸗ 
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tilgung zum Hauptzweck geſetzt; nun aber repräſentirten die häre⸗ 

tiſchen Parteien der damaligen und nächſtfolgenden Zeit überwie- 
gend das Princip der religiöſen Innerlichkeit und einer mehr 
evangeliſchen Geſinnung, alſo mußte der Dominikaner-Orden je 
länger deſto mehr dem in der römiſchen Kirche herrſchenden Prin⸗ 
cip der Aeußerlichkeit und Geſetzlichkeit verfallen. Dieſe Stellung 
ſehen wir denn auch die Dominikaner beſonders im Laufe des 
15ten Jahrhunderts einnehmen und die einzelnen ehrenwerthen 
Ausnahmen von Prediger⸗Mönchen, namentlich der tieferen Myſtik 
ergebenen wie z. B. Taulers, kommen gegen den ganzen Ordens⸗ 
geiſt wenig in Betracht: im Allgemeinen herrſcht bei ihnen eine 
ſchroffe Abgeſchloſſenheit gegen alle Entwickelung, ein ſtarres Feſt⸗ 
halten an den überlieferten Lehrformen und an dem äußerlichen 
Kirchenthume, und, im Beſitze der einflußreichſten Stellen in der 
Kirche und auf Univerſitäten, im Beſitze vor allem der Inqui⸗ 
ſition, machen ſie dieſe ihre Richtung mit furchtbarer Gewaltthä⸗ 
tigkeit gegen Andersdenkende, beſonders gegen die Vertreter des 
Neuen geltend. Ueberall, wo ſich etwas Lebendigeres, Freieres, 
Höheres regt, wie z. B. bei Joh. von Weſel, Reuchlin, ſpäter bei 
Luther ſelbſt, ſehen wir die Dominikaner am eifrigſten dagegen 
geſchäftig. Einzelne Orte aber waren vorzugsweiſe Sitze des 
Dominikaner⸗Geiſtes, wie in Deutſchland namentlich Köln, wel⸗ 
ches dadurch zu einer Burg des Obſcurantismus gegen alle Ver— 
ſuche des Fortſchrittes wurde. Dagegen finden wir im Au gu⸗ 
ſtiner⸗Orden und in dem ihm verwandten kanoniſchen Leben 
eine tiefere und mehr innerliche Frömmigkeit, durchdrungen von 
dem Geiſte ihres verehrten und fleißiger geleſenen Schutzheiligen, 
jenes gewaltigen Vertreters der Gnadenlehre, des Glaubensprin⸗ 
cips und der daraus fließenden Innerlichkeit des chriſtlichen Le⸗ 
bens gegen alle und jede äußere Werkheiligkeit. Minder ver— 
flochten in die Intereſſen des herrſchenden Kirchenthums, lebten 
ſie vorzugsweiſe der ſtilleren Betrachtung und dem Geſchäfte der 
eigenen Heiligung und pflegten gleichſam traditionsweiſe einen 
milderen und innigeren chriſtlichen Sinn. Zeugniß deſſen find 
der Kanoniker Thomas von Kempen und die beiden be— 
rühmten Auguſtiner Staupitz und Luther. Namentlich geht 
aus den Briefen Luthers in der vorreformatoriſchen Periode 
ſeines Lebens, welche das tiefſte religiböſe Bedürfniß und den in⸗ 
nerlichſten evangeliſchen Geiſt athmen, hervor, daß er in dieſer 
Beziehung nicht wenige Gleichgeſinnte innerhalb ſeines Ordens in 
verſchiedenen Gegenden von Deutſchland hatte. Dieſer Richtung 
nun, die auch in den Niederlanden verbreitet war und hier na⸗ 
mentlich die Grundlage bildete zu der freieren Genoſſenſchaft der 
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Brüder vom gemeinſamen Leben, war auch Johann von Goch 
zugethan. Er war Vorſteher der Canoniſſinnen des heiligen 
Auguſtin zu Mecheln, alſo inſofern mit dem Auguſtiner-Orden 
verbunden; aber dabei urtheilte er mit dem freieſten Geiſt über 
den Werth des Mönchslebens, ſeiner Gelübde und Uebungen; und 
daher ſehen wir auch bei ihm jenen feindſeligen Gegenſatz der 
Orden und ihrer Denkweiſen ſich wiederholen. Er hatte viel⸗ 
fach, namentlich in der beſondern Schrift, die über dieſen Gegen— 
ſtand handelte, das Princip der evangeliſchen Freiheit vertheidigt. 
Dagegen war ein uns unbekannter Dominikaner aufgetreten; 
und wider dieſen richtete Goch, wie ſchon bemerkt, ein beſonde— 
res Apologetiſches Sendſchreiben )). Aber auch ſchon in 


1) Dieſe Epistola Apologetica, declarans, quid de Scholasticorum 
seriptis et religiosorum votis et obligationibus sit censendum et te- 
nendum ift abgedruckt in Walch Monim. med. aev. vol. II. fasc. 1. 
P. 1—24. Veranlaſſung dazu gab ein uns unbekannter (Walch Vorrede 
Pp. XVIII.) Prediger⸗Mönch, der gegen die Freiheit der chriſtlichen 
Religion und wahrſcheinlich auch insbeſondere gegen Goch, ſey es nun mit 
Beziehung auf deſſen Tractat über die vier Irrthümer, oder auf das Werk 
über die chriſtliche Freiheit, oder auf beide (Walch a. a. O. p. XIX.) ge⸗ 
ſchrieben hatte. Das Sendſchreiben, über deſſen Literäriſches wir ſpäter 
ſprechen werden, iſt wahrſcheinlich die am ſpäteſten abgefaßte Schrift Gochs; 
es ſtützt ſich ganz auf die früheren, enthält im Weſentlichen nichts Neues 
und liefert nur einen Beweis, daß Goch ſeinen Ueberzeugungen bis zum 
Schluſſe des Lebens getreu blieb. Da es nichts Eigenthümliches zur Kenntniß 
Gochs liefert, ſo kann hier eine kurze Angabe des Inhaltes mit wenigen 
Auszügen genügen. Das Ganze, nur 24 Seiten befaſſend, zerfällt in zwei 
Theile: der erſte S. 1—14 handelt von der Erkenntnißquelle des wahren 
chriſtlichen Glaubens, der Schrift, und deren Verhältniß zu den Ausſprüchen 
ſpäterer Lehrer; der zweite S. 14—24 von dem Princip der chriſtlichen 
Freiheit. Der erſte Theil beſtreitet in der Weiſe, die wir an Goch ſchon 


kennen, die Autorität der Theologen und Philoſophen, inſofern ſie eine 


ſelbſtändige Geltung haben ſollten, begründet das alleinige Anſehen der 
kanoniſchen Wahrheit, und macht deren innere Uebereinſtimmung in Bezie— 
hung auf einzelne bibliſche Schriftſteller anſchaulich; beſonders ſtark wird 
Ariſtoteles ſammt feinen Mitſchuldigen (cum suis complicibus, p. 6.) 
und der heilige Thomas verworfen, von welchem letzteren es gleich zu 
Anfang heißt: „Wer iſt doch dieſer Thomas von Aquin, daß wir ſeinen, 
wenn auch auf philoſophiſche Gründe geſtützten, Schriften Glauben bei— 
meſſen ſollten im Widerſpruch mit der kanoniſchen Wahrheit? Wird ihm 
nicht durch die ganze Kirche hin vielfach widerſprochen? Werden nicht ſeine 
Schriften vielfältig von den berühmteſten und gleich hochgeſtellten Lehrern 
ſowohl mit triftigen Gründen widerlegt, als auch bisweilen mit Unwillen 
verſpottet? Denn manchen ſcheint es, dieſelben wichen ſo ſehr von der 
geſunden Lehre ab, daß ſie ſie nicht einmal einer gründlichen Widerlegung 
werth achten.“ Der zweite Theil zeigt nun, geſtützt auf die Schrift, na⸗ 
mentlich auf Paulus, aber auch auf Jacobus, dem Gegner, der ſich wie 
alle Dominikaner durch Vertheidigung des Princips mönchiſcher Strenge 
und Geſetzlichkeit ausgezeichnet zu haben ſcheint, daß das evangeliſche Geſetz 
von Anbeginn an auf die Freiheit des Geiſtes geſtellt geweſen und nie von 
jemanden auf die rechte Weiſe beobachtet worden ſey, außer in Freiheit des 
Geiſtes. Alle Theologen, heißt es hier, die alten und neuen, ſtimmen darin 
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der Schrift von den vier Irrthümern ſpricht Goch in der letzten 

Abtheilung feine Grundſätze aus. Er bezeichnet nämlich!) als 
den vierten Grundirrthum die Meinung derjenigen, „welche 
zwar den zwiefachen Act des Glaubens, ſowohl den des inneren 
Thuns als den des äußeren Wirkens zur Vollkommenheit des 
chriſtlichen Lebens für erforderlich halten, aber dabei ohne Scheu 
behaupten, zur Vollbringung der vollkommneren Werke des 
evangeliſchen Geſetzes reiche die Freiheit des Geiſtes nach der in⸗ 


überein, daß die menſchlichen Handlungen ſo viel Verdienſt oder Schuld 
haben, als ſie Freiwilliges haben; ſo daß nichts gut oder böſe geachtet 
wird, es werde denn als ein Freies erfunden. Mag ſich alſo einer durch 
tauſend Gelübde zum Guten verpflichten, aus der Verpflichtung ſelbſt geht 
kein Verdienſt hervor, wenn er nicht das Gute, wozu er ſich verpflichtet, 
in Freiheit des Geiſtes wirkt. Daß das evangeliſche Geſetz nur in Freiheit 
recht beobachtet werden kann, folgt auch daraus (Epist. apolog. p. 19. 20.), 
daß es ein Geſetz der Liebe iſt. Lieben kann niemand, als aus Freiheit 
des Willens. Zur Liebe kann niemand gezwungen werden. Zur Enthalt- 
ſamkeit, zur Entſagung des Eigenthums, zum Gehorſam kann man einen 
zwingen, aber nicht zur Liebe. Die Liebe entſpringt aus dem Willen und 
aus der Gnade, welches die freieſten wirkenden Principien find, jo daß nicht 
anders als frei geſchehen lann, was aus Liebe geſchieht. Jeder aber muß 
lieben, der das evangeliſche Geſetz erfüllen ſoll. „Wie aber ſoll der Zwang 
der Verpflichtung in Freiheit umſchlagen? Da nicht Schwarz durch Schwarz 
in Weiß, oder Kalt durch Kalt in Warm umgewandelt werden kann, ſon⸗ 
dern wie das Schwarze die Schwärze abthun muß, um weiß zu werden, 
ſo muß die Nöthigung von den Werken der Tugend abgethan werden, wenn 
ſie zu den Werken der Kinder Gottes, die aus Freiheit geſchehen, gerechnet 
werden ſollen.“ (Epist. apolog. p. 21.) Die Werke des Glaubens find 
nicht alle und jede gute Werke, ſondern allein die, welche aus Liebe ge— 
ſchehen, denn nur in dieſen zeigt ſich der Glaube lebendig. Es könnte einer 
hundert Jahre lang Werke der Enthaltſamkeit üben vermöge eines Gelübdes, 
nicht aber aus Liebe, um Gott näher zu kommen, und es würde ſich darin 
weder ſein Glaube lebendig zeigen, noch vollenden, vielmehr würde derſelbe 
für todt und unwirkſam geachtet werden müſſen. (Epist. apolog. p. 22.) 
Abraham gefiel Gott nicht, weil er äußerlich ſeinen Sohn darbringen wollte, 
ſondern weil er, dem göttlichen Befehle gehorſam, ſich dem göttlichen Willen 
in allem gleichförmig machte. Denn da der göttliche Wille Maaß und Regel 
alles Guten im geſchaffenen Willen iſt, ſo wird alle Güte des geſchaffenen 
Willens daraus erkannt, in wiefern er mit dem göttlichen Willen überein⸗ 
ſtimmt. (Ebendaſ. S. 23.) Der Gehorſam iſt nicht die Thätigkeit des 
Willens, vermöge deren er den übrigen Kräften der Seele und den Glie— 
dern des Körpers gebietet, ſondern die Thätigkeit, die der Wille aus An— 
regung der Gnade aus ſich ſelbſt hervorbringt, und vermöge deren er ſich 
ſowohl in Betreff des Gewollten, als in Betreff der Art des Wollens, durch 
freie Liebe ganz in das, was Gott gefällt, auflößt. Wer nur äußerlich thut, 
was geboten wird, ohne innere Zuſtimmung des Willens, der ſcheint zu 
gehorchen, aber er wirkt nicht in der That das Werk des Gehorſams; dieſes 
beruht ganz auf dem freien Eingehen des Willens; wer wider Willen das 
Gebotene thut, ſtellt ein Bild der Tugend dar, aber nicht die Tugend ſelbſt. 
(Epist. apolog. p. 23. 24.) Aus allem aber geht hervor, daß unter dem 
evangeliſchen Geſetze nichts Gottgefälliges geſchehen kann, außer vermöge 
der Freiheit der Liebe, zu der uns Chriſtus befreit hat. (Ebendaſ. S. 24.) 
1) Dialog. p. 109. 
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neren Bewegung des Glaubens nicht zu, ſondern es ſey hierzu 
auch die Verpflichtung des Gelübdes unumgänglich 
nothwendig; ſo daß ſie, die evangeliſche Freiheit auf die 
Dienſtbarkeit der Verpflichtung zurückführend, nicht weit von dem 
phariſäiſchen Aberglauben entfernt ſind.“ Und fügt dann 
hinzu: „Dieß iſt der Irrthum unſerer Zeit, der ſich mit. 
der pelagianiſchen Irrlehre in vielem verwandt zeigt. Denn dieſe 
hat unſinniger Weiſe behauptet, die Gnade ſey zu den Tugend⸗ 
werken des ewigen Lebens nicht nöthig, ſondern das natürliche 
Willensvermögen allein ſey hierzu genügend; jener Irrthum aber, 
wenn wir ihn genau ins Auge faſſen, obwohl er die Nothwen— 
digkeit der Gnade zu ſolchen Werken bekennt, iſt dennoch auch in 
der Meinung begriffen, daß die Gnade an und für ſich dazu 
nicht hinreichend ſey. Denn die Behauptung, daß ohne die 
Verpflichtung des Gelübdes die evangeliſchen Rathſchläge in ihrer 
höchſten Vollendung nicht beobachtet werden können, fällt doch 
weſentlich zuſammen mit der andern, daß die Gnade des evange— 
liſchen Geſetzes dazu an und für ſich nicht hinreicht.“ In dieſen 
wenigen Worten iſt der Zuſammenhang des Mönchs⸗ 
thums und des ganzen kirchlichen Gelübde- und Verpflich- 
tungsweſens mit dem Prineip des Pelagianis mus treffend 
aufgezeigt; ebenſo treffend iſt aber auch, was Goch ausführlicher 
gegen dieſen vierten Grundirrthum ausſpricht, und hier iſt es be⸗ 
ſonders, wo er ſeine dialectiſche Kunſt, die auch ſonſt nicht gering 
iſt, mit vieler Virtuoſität entwickelt. 
Da Goch auch hierbei vorzugsweiſe den Hauptrepräfentan- 
ten der mittelalterlichen Theologie, Thomas von Aquino, im 
Auge hat, ſo iſt es auch hier erforderlich, in Kürze zuſammenzu⸗ 
faſſen, was dieſer über das Gelübde, die eigentliche Grundlage 
des Mönchthums, lehrt ). Er bezeichnet das Gelübde als eine 
ſolche Art des Verſprechens, vermöge deſſen jemand, der dazu 
durch ſein Alter und ſonſtiges Verhältniß fähig iſt, Gott etwas 
ausgezeichnet Gutes )), welches ganz in feinen Willen geſtellt iſt, 
zu leiſten aus freiem Triebe zuſagt. Das Gelübde iſt nach Tho— 
mas ein gottesdienſtlicher Act 3), dem die höchſte Verpflichtungs— 
kraft einwohnt, ſowohl wegen des der göttlichen Majeſtät gegebe— 
nen Verſprechens, als wegen des nicht geringen Nutzens, den es 
bringt, denn es bewirkt, daß gewiſſe gute Werke eine höhere Be— 
deutung und ein größeres Verdienſt bei Gott erhalten, als ſie 


1) Thomas handelt über dieſen Gegenſtand in der Summa Theol. 
Sec. sec. Quaest, LXXXVIII in 12 Artikeln. 

2) aliquod excellens bonum. 

3) latriae actus. 
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ſonſt haben würden. Zur Vollſtändigkeit des Gelübdes gehört 
dreierlei: die Ueberlegung, der Vorſatz des Willens, und das 
wirkliche Verſprechen, in welchem ſich das Gelübde vollendet; in 
der Natur des Gelübdes aber liegt es, daß es ſich immer auf ein 
beſonderes höheres Gute ) beziehe, als dasjenige Gute iſt, wel⸗ 
ches im Allgemeinen zur Nothwendigkeit des Heiles gehört. Jedes 
Gelübde geht in höchſter Inſtanz auf Gott und iſt eine Beſtim⸗ 
mung über ſolche Dinge, die man zur Ehre und im Gehorſam 
Gottes verrichten will, und inſofern iſt es ein gottesdienſtlicher 
oder religiöſer Act; und dieß gilt auch von den Gelübden, die 
man zunächſt den Heiligen oder den kirchlichen Vorgeſetzten thut, 
denn immer gelobt doch auch hierbei der Menſch Gott, er wolle 
das erfüllen, was er den Heiligen oder Prälaten gelobt hat. In⸗ 
ſofern aber das Gelübde eine gottesdienſtliche Handlung iſt, iſt 
das, was vermöge eines Gelübdes verrichtet wird, löblicher und 
verdienſtlicher?), als das, was ohne Gelübde verrichtet wird 3). 
Zwar könnte es ſcheinen, ſagt Thomas, es ſey das Umgekehrte 
der Fall, weil, wer ohne Gelübde handelt, weniger einem Zwang 
unterworfen iſt, weil das Gelobte oft mit niedergeſchlagenem 
traurigem Gemüthe geübt wird, und weil das Gelübde keine be— 
ſondere Kraft beſitzt, den Willen zu befeſtigen. Aber genauer er— 
wogen verhält es ſich nicht ſo. Es zeigt ſich vielmehr in drei— 
facher Beziehung als beſſer und verdienſtlicher, ein Werk vermöge 
Gelübdes zu thun, als ohne Gelübde. Erſtlich, weil das Ge⸗ 
lübde eine gottesdienſtliche Handlung iſt; als ſolche ſteht es 
obenan unter den moraliſchen Tugenden; das Werk einer höhe— 
ren Tugend iſt aber immer beſſer und verdienſtlicher, als das 
einer niedrigen; in dieſem Sinne erhält das Faſten oder die 
Enthaltſamkeit einen höheren Werth durch Verbindung mit einem 
Gelübde, weil ſie unter dieſer Vorausſetzung zum Dienſte Gottes 
gehören und gleichſam Gott dargebrachte Opfer ſind. Sodann, 
weil derjenige, der etwas gelobt und darum thut, ſich Gott mehr 
unterwirft, als der, welcher daſſelbe ohne Gelübde thut; denn er 
unterwirft ſich Gott nicht bloß in Beziehung auf die Handlung, 
ſondern auch in Beziehung auf die Freiheit zu derſelben, weil es 
nun nicht in ſeiner Willkür ſteht, anders zu handeln. Endlich, 
weil durch das Gelübde der Wille unbeweglich im Guten befeſtigt 
wird; etwas aber aus einem im Guten befeſtigten Willen thun, 
gereicht zur Vollendung der Tugend, wie auch im entgegengeſetzten 


1) ein melius bonum, wie es Thomas wiederholt bezeichnet. 

2) laudabilius et magis meritorium. 

3) Dieß iſt der Hauptfragepunet und dieſen behandelt Thomas be=- 
ſonders im 4ten Artikel der Ssſten Quaestio. 
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Fall das Sündigen aus verhärtetem Sinn eine ſchwerere 
Sünde iſt. 5 0 
Dieſer ganzen Auffaſſung der Lehre vom Gelübde und 
der pelagianiſirenden Denkweiſe, worauf ſie nach ſeiner 
Ueberzeugung beruht, begegnet nun Goch in folgender dilemma⸗ 
tiſchen Schlußreihe 1). Das Gelübde iſt entweder ein Act der 
Natur, oder ein Act der Gnade. Iſt es ein Act der Natur, be⸗ 
wirkt durch die natürliche Neigung des Willens zum Guten im 
Allgemeinen, ſo folgt, daß die Gnade an ſich nicht zureicht zur 
vollen Beobachtung des evangeliſchen Geſetzes; denn wenn die 
Gnade an ſich zureichte, ſo wäre nicht das Hinzukommen eines 
Actes der Natur erforderlich. Sit aber das Gelübde ein Act der 
Gnade, bewirkt durch eine Neigung des Willens zum Guten im 
engeren Sinne, inſofern der Wille durch die Gnade dazu bewegt 
wird, jo frägt ſich wieder, ob dieſe Bewegung der Gnade noth- 
wendig erfordert werde zur Vollſtändigkeit des Gelübdes oder 
nicht? Wird dieſelbe nicht nothwendig erfordert, ſo ergibt ſich 
wieder der Schluß, daß das Gelübde ein wahres und vollſtändi— 
ges ſeyn kann ohne die Gnade und ſo fällt man wieder in den 
oben bezeichneten Irrthum zurück; wird dagegen die Gnade noth= 
wendig zum Gelübde erfordert, ſo iſt eben damit zugeſtanden, daß 
ein Gelübde, ohne die Bewegung der Gnade abgelegt, kein wah— 
res und vollſtändiges ſey. Iſt es aber kein wahres, ſo iſt es 
auch nicht verbindend; iſt es nicht verbindlich, ſo kann auch der 
Gelobende zur Beobachtung deſſelben nicht angehalten werden. 
Und doch wird jeder Religioſe (Mönch) zur Beobachtung ſeines 
Gelübdes von der Kirche angehalten, und zugleich iſt klar, daß 
viele keineswegs durch die Bewegung der Gnade zu ihrem Ge— 
lübde und Orden beſtimmt werden, ſondern durch nichtswürdige 
Gründe, deren Gelübde aber dennoch von der Kirche als ächt und 
gültig anerkannt wird, inſofern die Kirche fie nur einer ſtrenge⸗ 
ren Disciplin und etwa der Buße in einem andern Kloſter unter- 
wirft. So iſt alſo einleuchtend, daß [im Sinne der beſtrittenen 
Gegner] zur Wahrheit und Vollſtändigkeit eines Gelübdes die Be⸗ 
wegung der Gnade nicht nothwendig erfordert wird. Geſetzt aber 
auch, was die Gegner als ihre Lehre ausſprechen, die Gnade ſey 
zur Wahrheit des Gelübdes nothwendig, und der Wille des Ge— 
lobenden werde durch dieſe Gnade im Guten befeſtigt, wie der 
Urheber dieſer ganzen Irrlehre ?) offenbar behauptet, jo erhebt 


\ 

1) Dialog. p. 110—113. 

2) Inſofern Thomas überhaupt lehrt, daß nichts Gutes von den 
Menſchen geſchehe, auch das von der menſchlichen Freiheit ausgehende nicht, 
ohne Anregung und Mitwirkung der göttlichen Gnade (. Summa Theol. 
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ſich eine weitere Frage, nämlich dieſe: da ſich die Gnade verhält 
zum Willen, wie das Licht zum erleuchteten Gegenſtande, und 
darum die Gnade in dem Willen etwas ſetzen muß, wie das Licht 
etwas ſetzt im erleuchteten Gegenſtande; da ferner dieſes von der 
Gnade Geſetzte nichts anderes iſt, als eine gewiſſe Gleichförmig⸗ 
keit des menſchlichen Willens mit dem göttlichen; da endlich dieſe 


Gleichförmigkeit durch die Zunahme der Gnade täglich wächſt, bis 


die Empfänglichkeit des Willens aufs höchſte geſteigert iſt, wo 
denn die Seele würdig iſt, jenes Wort der Wahrheit zu verneh— 
men: gehe ein zu deines Herrn Freude, weil ſie den höchſten 
Gipfel der Liebe erreicht hat und ganz in den geliebten Gegen⸗ 
ſtand, nämlich Gott, umgewandelt iſt; da ſich dieß alles jo ver⸗ 
hält, wie kann doch die Gnade, auch durch ein aus ihr hervorge- 
gangenes Gelübde, mehr ſetzen in dem Willen eines Gelobenden, 
als ſie ſetzt in dem Willen deſſen, der ſich ohne Gelübde vermöge 
der evangeliſchen Freiheit darbringt, um nach der Vollkommenheit 
des Evangeliums alle Tage ſeines Lebens dem Herrn zu dienen? 
Dagegen werden die Widerſacher antworten, das Gelübde ſetze 
im Willen des Gelobenden eine Feſtigkeit im Guten, wie ſie im 
Willen des nicht Gelobenden nicht ſey, indem ſie ſich auf ihren 
Lehrer t) berufen, welcher jagt: Der Wille des Gelobenden wird 
durch das Gelübde befeſtigt im Guten und gewinnt eine gewiſſe 
Aehnlichkeit mit der Befeſtigung der Seligen. Von der Unhalt⸗ 
barkeit dieſer Behauptung können wir uns jedoch ſehr beſtimmt 
überzeugen ?). Fände eine ſolche beſondere Befeſtigung wirklich 
ſtatt, ſo müßte ſie ſeyn die Befeſtigung entweder der zum Heile 
beſtimmten [Prädeſtinirten], oder der Geheiligten, oder der Seli- 
gen, denn eine andere gibt es nicht. Aber erſtlich, die Befeſti⸗ 
gung der Prädeſtinirten tritt hier nicht ein: denn dieſe ſchließt, 


P. II, 1. Quaest. 109, wo es unter anderm heißt: Liberum arbitrium 
ad Deum converti non potest, nisi Deo ipsum ad se convertente. 
nihil homo potest facere nisi a Deo moveatur; et ideo, cum dicitur 
homo facere, quod in se est, dicitur hoc esse in potestate hominis, 
secundum quod est motus a Deo) muß er nothwendig auch behaupten, 
daß das höhere Gute, welches a, eines Gelübdes vollbracht wird, ob⸗ 
gleich von dem freien Willen ausgehend (dicitur enim aliquis proprio 
voto facere, quae voluntarie facit. Sec. sec. Quaest. LXXXVIII. 
Art. 1.), doch zugleich eine Wirkung der Gnade ſey, welche den Willen in 
dieſem Höheren Guten ſtärkt und befeſtigt. 

1) Thomas von Aquino der auch hier gemeint iſt, ſagt in ſeiner 
Summa Sec. sec. Quaest. LXXXVIII. Art. 4: Ad primum ergo 
dicendum, quod sicut non posse peccare non diminuit libertatem: 
ita etiam necessitas firmatae voluntatis in bonum non diminuit liber- 


tatem, ut patet in Deo et in beatis. Et tales est necessitas sold, 


simailitudinem quandam habens cum confirmatione beatorum. 
2) Dialog. p. 114—124. 
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wenn auch nicht die Möglichkeit des Sündigens, doch die Mög⸗ 
lichkeit eines entſcheidenden Abfalles und letztlichen Beharrens in 
der Sünde aus, weil die Endabſicht Gottes ihres Zieles nicht 
verfehlen kann; durch das Gelübde dagegen wird eine ſolche Be⸗ 
feſtigung nicht ertheilt, vielmehr haben die ausgezeichnetſten Lehrer 
offen behauptet, daß viele Religioſen der Verdammung unterliegen 
werden, und kein verſtändiger Menſch wird wagen, allen Mön- 
chen die Seligkeit zuzuſprechen. Ebenſo wenig können wir ferner 
den Gelobenden die Befeſtigung der Geheiligten beilegen: denn 
dieſe ſetzt eine untrennbare Einigung des Willens mit dem gött⸗ 
lichen vermöge der ſteten Gegenwart der göttlichen Gnade vor— 
aus, ſolches geſchieht aber nicht durch das Gelübde, denn die 
Mönche können gar wohl von der Tugend abfallen und in die 
tiefſten Laſter verſinken, was nicht Noth thut zu beweiſen, weil 
das Leben vieler augenſcheinlich ſo verrucht iſt, daß man im 
Sprichwort ſagt: was ein Mönch zu thun wagt, würde der 
Teufel ſich ſchämen zu denken. Am allerwenigſten aber zeigt ſich 
endlich bei den Gelobenden die Befeſtigung der Seligen: denn in 
dieſem Zuſtande tritt die Unmöglichkeit des Böſen ein, wegen der 
Gegenwart des höchſten Gutes und einer ſolchen Durchdringung 
des Willens von demſelben, daß er davon gar nicht abwendig 
gemacht werden kann; ſo etwas wird aber niemand von den 
Mönchen ausſagen wollen, die täglich und vielfach ſündigen, und 
ſich oft mehr an den ſchändlichſten Umarmungen, als an geiſt⸗ 
lichen Genüſſen und göttlicher Süßigkeit erfreuen, was jo offen= 
bar iſt, daß es keines Beweiſes bedarf. Somit iſt klar, daß das 
Gelübde keine beſondere Befeſtigung im Guten gewährt, die nicht 
ohne Gelübde auch dem zu Theil würde, der ſich aus freier Be⸗ 
wegung der Gnade täglich Gott zum Dienſte weiht; ja, was noch 
mehr iſt, daß das Gelübde zum Fortſchritt im Guten im Allge⸗ 
meinen ſchlechthin nichts beiträgt, ſondern etwa nur in beſondern 
Fällen, wie z. B. Ketten und Banden manchem Schwachen dien— 
lich ſeyn können. 

Wenn auf dieſe Beweisführung die Seele, von einem an= 
dern Ausſpruche des Thomas!) ausgehend, noch entgegnet, daß 
dem Menſchen durch den Zwang des Gelübdes das Gute doch 
erleichtert werden könne, wie z. B. auch das jüdiſche Volk 
durch Drohung und Schrecken zur Erfüllung des Geſetzes getrie⸗ 
ben worden, während es bei voller Freiheit ſchwerer ſey, im Gu⸗ 
ten zu beharren; ſo antwortet darauf der Geiſt mit dem voll⸗ 
ſten Rechte, daß das eben nicht das wahrhaft Gute ſey, was 


1) In der Summa contra gentiles. 
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auf ſolche Weiſe zu Stande komme !), weil dieſes nur aus der 
Freiheit hervorgehen, die Freiheit aber nur durch die Liebe ihre 
Richtung erhalten könne. „Es iſt klar ), daß die, welche getrie⸗ 
ben werden müſſen, das Gute ſelbſt, zu dem ſie ſich verpflichtet, 
nicht lieben, weil nur das vorzugsweiſe freiwillig iſt, was aus 
Liebe geſchieht.“ Dadurch aber kann der Menſch auf keine Weiſe 
Gott ähnlicher werden, „denn da Gott nichts aus äußerer Nö⸗ 
thigung, ſondern alles nur aus freier Willensentſcheidung thut, 
das vernünftige Geſchöpf aber ſich vor allen andern Geſchöpfen 
dadurch auszeichnet, daß ſein Thun nicht der Nothwendigkeit un⸗ 
terliegt, fo leuchtet ein, daß das menſchliche Handeln deſto gott= 
ähnlicher iſt, je mehr es aus der Freiheit hervorgeht . . . Ja ſelbſt 
die Gnade hebt die natürliche Freiheit des Willens nicht auf, 
ſondern vollendet ſie und lößt ſie durch die Liebe in eine höhere 
Freiheit auf. Denn in dem Maaße als diejenige Liebe, welche 
durch die Gnade in den Willen ſich ergießt, höher und kräftiger 
iſt, als die Liebe, die der Natur entſtammt, in demſelben Maaße 
iſt auch die Freiheit, die aus der Gnade kommt, höher als die 
der Natur, weil immer das am freieſten iſt, was aus der Liebe 
fließt.“ 
Hiermit wären zwar die Gegner im Weſentlichen widerlegt, 
allein weil es Goch in dieſem Puncte mit dem Grundirrthume 
ſeiner Zeit zu thun hat, ſo verfolgt er denſelben in alle ſeine 
Wurzeln und Verzweigungen, und da er bei dieſer Gelegenheit 
noch manches auch reformatoriſch Wichtige ſagt, ſo gehen 
wir noch etwas weiter mit ihm. Die Seele erhebt fpäter ?) den 
Einwurf, daß doch auch in Beziehung auf das Leben in der chriſt⸗ 
lichen Religion überhaupt ein verpflichtendes Gelübde ſtatt finde 
in der Taufe, und die Kirche, die ſich dieſes Gelübde ablegen 
laſſe, auch jeden zur Erfüllung deſſelben anhalte. Hierauf ent⸗ 
gegnet der Geist‘), indem er den Unterſchied zwiſchen dem Ver- 
ſprechen in der Taufe und dem Mönchsgelübde bemerklich 
macht. Das Gelübde des Glaubens iſt bei dem Täufling zum 
Heile weſentlich, wie auch in ſeinem Leben die Beobachtung der 
Gebote. Chriſtus fordert, daß wir ihn bekennen ſollen vor den 
Menſchen, und der Apoſtel bezeichnet als einen Beſtandtheil des 
beſeligenden Glaubens nicht allein die Zuſtimmung des Herzens, 
ſondern auch das Bekenntniß des Mundes. Was aber als noth⸗ 
wendig verlangt wird, dazu wird durch die Gnade des Geſetzge⸗ 
bers auch das Vermögen verliehen. Daher kommt es, daß die 


1) Dialog. p. 118122. 2) Dialog. p. 120 und 121. 
3) Dialog. p. 152. 4) Dialog. p. 153 sq. 
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Freiheit des Willens, wie fie nicht vermindert wird durch die Vers 
pflichtung auf das evangeliſche Geſetz, ſo auch keine Minderung 
erleidet durch das Gelübde des Glaubens, welches ein durchaus 
freiwilliges ſeyn ſoll. Zugleich iſt das Gelübde des Glaubens in 
der Taufe die Befeſtigung der innerlichen Gemeinſchaft und 
Freundſchaft des Getauften mit der Kirche; denn ein beſſeres 
Zeichen unverletzlich heiliger Verbindung gibt es nicht, als ein 
ſolches unwiderrufliches Gelübde, den Glauben zu halten. Auch 
gehört daſſelbe zum Weſen des Sacramentes 1): denn die Sacra— 
mente ſind unterſcheidende Zeichen, durch welche nicht allein im 
verborgenen Urtheile Gottes, ſondern auch im offenbaren Urtheile 
der Kirche die Gläubigen von den Ungläubigen geſondert wer— 
den; hierzu iſt eine innere Dispoſition für die Aufnahme der 
Gnade, ſo wie eine Bekenntniß und eine Bethätigung des Willens 
erforderlich, und zwar bei der Taufe in noch höherem Maaße, 
als bei den übrigen Sacramenten, weil ſie dasjenige unter den 
Sacramenten iſt, durch welches der Täufling der Kirche erſt ein⸗ 
verleibt wird. Alles dieſes nun, was das Taufgelübde als heil— 
ſam und nothwendig erſcheinen läßt, iſt auf das Mönchsgelübde 
nicht anwendbar; es iſt alſo einleuchtend, daß beide weſentlich 
verſchieden ſind. Und wenn mit dem Taufgelübde eine Verheißung 
verbunden iſt, inſofern denen, die Chriſtum aufnehmen, die Macht 
gegeben wird, Kinder Gottes zu werden, ſo iſt nicht einzuſehen, 
welche Verheißung höherer Vollkommenheit etwa mit dem Mönchs⸗ 
gelübde verknüpft ſeyn ſollte. Denn wenn daſſelbe eine Vollkom⸗ 
menheit ertheilte, jo könnte dieſe nur darin beſtehen, den menſch⸗ 
lichen Willen übereinſtimmender mit dem göttlichen zu machen, als 
worin die ganze höhere Vollkommenheit der Seele beſteht. Daß 
dieß aber nicht der Fall ſey, iſt ſchon gezeigt. Ferner unterſchei⸗ 
det der Geiſt ?) bei dem Gelübde zweierlei, die Darbringung und 
die Verpflichtung (oblatio et obligatio) des Willens zum Guten. 
Die Darbringung des Willens beſteht darin, daß der durch die 
Gnade gebildete Wille ſich durch freie Wahl zur Vollbringung 
tugendhafter Handlungen hergibt und iſt nicht weſentlich verſchie⸗ 
den von dem Wollen (volitio) des Guten ſelbſt. Eine ſolche 
Darbringung aber, wie ſie immer von der Anregung der Gnade 
ausgeht, ſo findet ſie auch in jedem Willen ſtatt, der durch die 
Gnade gebildet iſt; ſie iſt alſo nicht etwa ſpeciell im Willen bloß 
des Gelobenden, ſondern allgemein in jedem wahrhaft tugendhaf— 
ten Willen. Die Verpflichtung des Willens aber beſteht darin, 


1) Dialog. p. 
2) Dialog. c. 13 p. 159 —161. 
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daß derſelbe aus freier Wahl durch ein Verſprechen oder Gelübde 
ſich verbindlich macht, dieß oder jenes zu thun. Hierbei, weil 
eine ſolche Verpflichtung ebenſo gut übernommen werden kann 
von einem Sünder, wie von einem Tugendhaften, findet eine 
Anregung der Gnade nicht ſtatt, ſondern bloß eine Willens- und 
Verſtandes-Entſcheidung; und darum fest dieſelbe keine höhere 
Vollkommenheit in dem Willen des ſich Verpflichtenden, weil dieß 
allein vor das Forum der Kirche gehört, die nur über das zu 
Tage Liegende urtheilt ). ' 


Alles Bisherige ſpricht weſentlich gegen das Gelübde, 
denn nach allen Beziehungen wird anſchaulich gemacht, daß das⸗ 
ſelbe zur Vollkommenheit des chriſtlichen Lebens nicht nothwendig 
ſey, daß es zu dem wahrhaft und allgemein Guten kein integri⸗ 
rendes Moment hinzubringe; inſofern nun aber die geſammte 
chriſtliche Weltanſchauung und ſittliche Beurtheilung des Mittel⸗ 
alters auf der Vorausſetzung von einer höheren Vollkommenheit 
des Mönchslebens, von einer eigenthümlichen Erhabenheit der 
mönchiſchen Tugend ruhte, und das Mönchsleben ſeine letzte bin- 
dende Grundlage in dem Gelübde und deſſen Bedeutung hatte, 
war dieſe Polemik von großer, tiefgreifender Bedeutung. Indeß 
konnte es ſcheinen, als ob ſich Goch durch dieſe Polemik in Wi⸗ 
derſpruch mit ſich ſelbſt und mit der Kirche verwickle: mit 
ſich ſelbſt, weil er einer klöſterlichen Anſtalt vorſtand; mit der 
Kirche, weil ſie Mönchthum und Gelübde angeordnet hatte oder 
doch billigte. Er mußte alſo der ganzen Inſtitution, obwohl er 
deren Nothwendigkeit leugnete, doch wenigſtens etwas relativ Gu⸗ 
tes oder Nützliches zuerkennen. Er mußte zeigen, daß er nicht 
das Mönchthum ſchlechthin, ſondern nur das Irrthümliche, Aber— 
gläubiſche, Verderbliche des Mönchthums bekämpfe. Und dieß thut 
Goch auch, indem er ſich namentlich über das Verhältniß des 
Mönchthums und des Gelübdes zur Kirche, und über deren 
Verhalten in manchen äußerlichen Anordnungen auf eine höchſt 
merkwürdige Art äußert. „Die Kirche,“ ſagt er?), „iſt die 
Mutter der Gläubigen. In den Müttern iſt aber oft mehr 
Liebe, als Verſtand !). Daher iſt in manchen Handlungen 
der Kirche mehr Eifer der Frömmigkeit wahrzunehmen, als Licht 
der Unterſcheidung. Und ſo geſchieht es, daß die ſtreitende Kirche, 
eben darum, weil ſie die ſtreitende iſt, obwohl ſie bisweilen 


1) De occultis non judicat ecclesia. 

2) Dialog. e. 14. p. 164 und 165. 

3) In matribus autem plus solet abundare affectus, quam vigere 
intellectus. 
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irrt in der Einſicht, doch niemals irrt in der Liebe, weil 
ſie alles, was ſie zur Vervollkommnung ihrer Kinder anordnet, 
ohne Zweifel aus mütterlicher Liebe thut. Dieß gilt auch von 
dem Gelübde: denn obwohl daſſelbe nicht geeignet iſt, den 
Willen im Guten zu befeſtigen, ſo kann es doch Gelegenheit geben 
zum Guten. Denn, gleichwie viele Dinge verboten werden, nicht 
weil ſie an ſich böſe ſind, ſondern weil ſie Veranlaſſung zum 
Böſen geben können, ſo werden auch viele Dinge angeordnet, 
nicht weil ſie an ſich gut ſind, ſondern weil ſie manchem Gelegen⸗ 
heit zu etwas Beſſerem geben können. So iſt das Schweigen der 
Mönche nicht an ſich etwas Gutes oder das Beſſere; vielmehr iſt 
es beſſer, zur rechten Zeit und am rechten Orte gut und nützlich 
zu ſprechen; aber doch kann das Schweigen zu manchem Guten 
Gelegenheit geben. Ganz in dieſem Sinne iſt auch das Gelübde 
von der Kirche angeordnet, nicht daß es an ſich etwas beſonders 
Gutes wäre !), ſondern weil es für viele Schwache und Nach— 
läſſige eine Veranlaſſung werden kann zu etwas Beſſerem. Wie 
auch der Heiland ſagt: „„Nöthige ſie hereinzukommen, auf daß 
mein Haus voll werde;““ nicht damit ſein Haus durch die 
Nöthigung unfreiwilligen Zwanges mit Guten angefüllt werde, 
ſondern damit aus der Nöthigung etwas Gutes, das ſeiner Natur 
nach nur freiwillig ſeyn kann, hervorgehe.“ Dieß wird nun von 
Goch in folgenden Betrachtungen ?) noch weiter ausgeführt. Der 
Wille, der ſich einer fleiſchlichen Freiheit hingibt, muß bisweilen 
durch Zwang von den Werken des Fleiſches zurückgehalten werden, 
indem man ihm die Gelegenheit entzieht. Dadurch wird zwar der 
Wille an ſich nicht umgewandelt, aber er kann doch Anlaß zur 
Umkehr erhalten, wie z. B. der verlorene Sohn. Gleichwie nun 
Gott den in falſcher Freiheit ausſchweifenden Willen durch Un⸗ 
glück nicht ſowohl zum Guten zwingen, als ihm vielmehr Veran- 
laſſung geben will, daß er ſich frei dem Guten zuwende, ſo legt 
die Kirche den Mönchen die Verbindlichkeit des Gelübdes nicht 
ſowohl deßhalb auf, damit ſie zum Guten genöthigt würden, als 
vielmehr um dadurch das freiwillige Gute aus ihnen hervorzu— 
locken. Damit ſoll nicht die Anordnung der Kirche herabgeſetzt, 
ſondern nur abergläubigem Irrthume geſteuert werden. Denn 
weil anderes den Kranken und anderes den Geſunden, anderes 


1) Ja wer das Gute nur des Gelübdes wegen aus Furcht vor der 
Strafe und ohne Liebe thut, der ſündigt vielmehr. Dialog. cap. 22. p. 
229: Religiosus faciens actus voti sui, ad quos se obligavit ex timore 

oenae, transgressoribus oppositae, nullo eum adjuvante amore 
Justitiae, peccat. 
2) Dialog. cap. 15. p. 165—171, 
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den Schwachen und anderes den Starken dienlich iſt, ſo hat die 
Mutter Kirche, die Bedürfniſſe aller einzelnen in ſich aufnehmend h, 
Sorge getragen, daß allen Förderung der Frömmigkeit werde, und 
in dieſem Sinne hat ſie das Gelübde für die Schwachen und 
Schwankenden angeordnet, die zur vollkommenen Beobachtung des 
evangeliſchen Geſetzes durch das Allgemeine der chriſtlichen Reli⸗ 
gion nicht gebracht werden konnten, damit ſie durch die äußere 
Verpflichtung ſich gewöhnten, unter dem Joche der evangeliſchen 
Freiheit zu leben. Es iſt alſo weit von der Wahrheit entfernt, 
wenn manche Mönche ihren Orden unverſchämter Weiſe ſo er⸗ 
heben, daß ſie zu ihrer eigenen Schande ihn einen Stand der 
Vollkommenheit nennen. Vielmehr gehören die Mönche zu 
denen, auf die ſich das Wort des Erlöſers anwenden läßt: „Nö⸗ 
thige ſie hereinzukommen;“ ſie ſind die Schweifenden und Un⸗ 
beſtändigen 2), die zwar einen guten Willen haben, aber durch die 
Unbeſtändigkeit ihrer Neigungen hierhin und dahin getrieben wer⸗ 
den, die ohne eine äußere Zügelung weder in dem Guten, das 
ſie haben, zu beharren, noch zum Beſſeren fortzuſchreiten ver⸗ 
mögen. Solchen wird das Ordensgelübde mit Nutzen auferlegt, 
weil ſie nur auf dieſe Weiſe vom Verbotenen zurückgehalten wer⸗ 
den können. 

Alſo nicht die Vollkommenen ſind die Mönche, wie 
es im Sinne des ganzen Mittelalters lag, denn die wahre Voll⸗ 
kommenheit und das wahrhaft Gute ruht nur auf der aus der 
Liebe entſprungenen Freiheit, ſondern vielmehr die Unvoll⸗ 
kommenen, Schwachen, Unbeſtändigen, die eines äußeren An⸗ 
triebes, einer Nöthigung zum Guten bedürfen; und die Kirche 
hat das zwingende Gelübde eingeführt, nicht als eine Ergänzung 
oder gar Vervollkommnung des evangeliſchen Geſetzes, das für 
ſich ſchlechthin zureichend iſt, ſondern indem ſie ſich wie eine zärt⸗ 
liche Mutter zu den Schwachen herabließ. Dieß führt nun Goch 
auf die Unterſcheidung zwiſchen der poſitiven Anordnung 
der Kirche und der göttlichen Anordnung in Betreff des 
evangeliſchen Lebens und in dieſer Beziehung ſagt er?): Die 
göttliche Anordnung iſt vollkommen hinreichend zur reinſten und 
vollſtändigſten Beobachtung des evangeliſchen Geſetzes, und bedarf 
keiner weiteren Zuthat. Die der göttlichen Anordnung hinzuge⸗ 
fügten poſitiven Beſtimmungen der Kirche ſind daher weiter nichts, 
als gewiſſe äußere ehrbare Gebräuche, eingeführt, um eine höhere 
Ehrfurcht zu bewirken in der Theilnahme an den Sacramenten 

1) singulorum necessitates in se transformans. 


2) vagi et inconstantes. 
3) Dialog. cap. 17. p. 177—182. 
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oder überhaupt in der Behandlung derſelben, wie das Faſten vor 
dem Genuß des Abendmahls, die Trauung im Angeſichte der 
Gemeinde und dergleichen, was nicht zur Wahrheit, ſondern nur 
zur Würde des Sacraments beiträgt. Hierher gehört auch das 
Gelübde, und daher erſtreckt es ſich nicht auf das Innerliche, ſon⸗ 
dern iſt eine weſentlich äußerliche Handlung, wie die andern kirch⸗ 
lichen Einrichtungen; es kann daher auch, weil das höhere Gute 
nur aus dem Innerſten, nicht aus dem äußeren Werke kommt, 
nichts Gutes höherer Art im Willen bewirken. Nun geben die 
Thomiſten auf der einen Seite zu, daß der Ausſpruch und Befehl 
eines Prälaten ſich nicht erſtrecken kann auf die innere Bewegung 
des Willens, ſondern nur auf die äußere Handlung; auf der 
andern Seite behaupten ſie zugleich, daß der Papſt von jedem 
feierlichen Gelübde dispenſiren könne, woraus dann folgt, daß 
das Gelübde auch in ihrem Sinne unter die poſitiven äußeren Ein⸗ 
richtungen der Kirche zu rechnen ſey. Wenn ſie aber zugleich ſagen, 
daß das Gelübde ein Verdienſt begründen, daß aus ihm verdienſt⸗ 
liche Tugendhandlungen hervorgehen könnten, ſo heißt das nichts 
anderes, als daß durch eine äußerliche Handlung Seligkeit verdient 
werden könne. Das iſt aber eben die unſinnige Lehre des Pela⸗ 
gius, welcher behauptet, daß der Wille durch fein natürliches Ver⸗ 
mögen zureiche, die ewige Seligkeit zu verdienen; und von dieſer 
Lehre ſcheint der Irrthum der Thomiſten nicht bloß in dieſem 
Stück, ſondern auch in vielen andern nicht weit entfernt zu ſeyn. 


Dieß ſind die verderblichen Grundrichtungen, welche Goch 
ſowohl negativ, als durch Entgegenſetzung der Wahrheit poſitiv 
beſtreitet. Indeß war es natürlich, daß ihn dieſe Betrachtung, 
wie ſchon der letzte Abſchnitt zeigt, auch auf eine Erörterung über 
den Begriff und das Weſen der Kirche führen mußte. Schon 
in Betreff des Gelübdes hatte er die Kirche als eine mehr liebe⸗ 
volle, denn verſtändige Mutter bezeichnet und einen Unterſchied 
zwiſchen ihren Anordnungen und dem göttlichen Geſetze gemacht: 
er hatte mit einem Worte die Irrthumsfähigkeit der Kirche 
anerkannt. Dieß kann uns jetzt wie etwas Leichtes und Unſchein⸗ 
bares vorkommen, aber damals war es, wie auch die gewaltigen 
inneren Kämpfe des um mehr als ein halbes Jahrhundert ſpä⸗ 
teren heldenkräftigen Luther beweiſen, ein Satz von ceniner= 
ſchwerem Gewichte. Es war der ſchärfſte Widerſpruch gegen den 
Standpunct des ganzen Mittelalters, welches der Kirche eine gott⸗ 
gleiche Stellung und Autorität anwies, der ſtärkſte Angriff auf 
den Mittelpunct des Katholicismus und der Hierarchie. Wir 
könnten daher wünſchen, daß Goch ganz beſonders dieſen Frage⸗ 
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punct weiter ausgeführt haben möchte; er thut dieß nicht, viel⸗ 
leicht weil ihm die Frage zu groß und die Beantwortung unter 
den gegebenen Verhältniſſen zu bedenklich ſchien. Indeß ſind uns 
auch ſchon ſeine Andeutungen als aufdämmernde Gedankenanſätze 
von dem, was durch die Reformation zum vollen Bewußtſeyn kam, 
ſehr wichtig. 

Goch geht auch hier nicht bloß negativ, ſondern zugleich be⸗ 
gründend und anerkennend zu Werke: er ſtellt nicht allein Sätze 
gegen die herrſchende Lehre von der Kirche auf, ſondern ſucht in 
das Weſen der Kirche einzudringen, und die Beſtimmungen über 
dieſelbe aus allgemeinen Principien zu entwickeln. Zugleich leitet 
ihn dieß in naturgemäßem Zuſammenhang auf Betrachtungen 
über die Hierarchie, das Prieſterthum und den Episkopat; und 
ſo hätten wir das Hierhergehörige noch zuſammenzufaſſen als 


Fünftes Haupfſlück. 


Kirche. Prieſterthum und Episkopat. Prieſterthum und Mönch⸗ 
thum. Beſitz und Entſagung. 


Goch führt vor allen Dingen die Lehre von der Kirche 
auf jene letzten, einfachen Grundlagen zurück, die das Fundament 
wie ſeiner geſammten chriſtlichen Ueberzeugung, ſo auch ſeiner 
Theologie ſind. Die Liebe, aus der er alles ableitet, und die 
aus der Liebe von ſelbſt hervorquellende Freiheit, ſind ihm 
auch das bildende und ordnende Princip der Kirche. 
So wenig er ein unfreies Chriſtenthum kennt, ebenſo wenig kennt 
er eine unfreie Kirche. Wenn, wie er ausdrücklich ſagt, das 
Chriſtenthum die Religion der Freiheit und die Kirche die Erſchei⸗ 
nung des Chriſtenthums iſt, ſo muß daſſelbe Princip, welches im 
Chriſtenthume herrſcht, auch in der Kirche herrſchen; und wenn 
in Chriſto, dem Haupte der Kirche, ſich in der höchſten Liebe zu⸗ 
gleich die vollkommenſte Freiheit manifeſtirt hat, ſo muß derſelbe 
Geiſt, der das Haupt erfüllt, auch den Leib und alle ſeine Glie⸗ 
der durchdringen. Das Letztere iſt im Sinne und mit den Worten 
Gochs zuerſt auszuführen. In der allgemeinen katholiſchen Kirche, 
ſagt er), muß die höchſte Vollkommenheit wohnen, welche alle 
Vollkommenheit der ſelbſtgemachten Religionsweiſen ?) übertrifft, 


1) Dialog. cap. 19. p. 196 u. 197. 
2) religionum facticiarum, wie fie in den Möuchsorden find. 
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als eine Vollkommenheit der innerlichen Heiligung. Die katho⸗ 
liſche Kirche iſt der myſtiſche Leib Chriſti, wohl geordnet und voll- 
kommen gefugt, und Chriſtus iſt das Haupt, allen Gliedern Geiſt 
und Bewegung mittheilend. Ein wohlgeordneter Körper aber 
bringt es mit ſich, daß die Glieder ſich gegenſeitig auf die rechte 
Weiſe beigeordnet find und dem Haupte gehörig untergeordnet. 
Sit nun die katholiſche Kirche der myſtiſche Körper Chriſti, ſo muß 
ſie ihrem Haupte Chriſtus entſprechen. Sie würde aber zu Chriſto 
nicht im gehörigen Verhältniſſe ſtehn, wenn nichts der menſchliche 
Wille ſowohl nach dem äußeren Acte der evangeliſchen Vollkom— 
menheit, als nach der inneren Neigung dem göttlichen Willen in 


Chriſto gleichförmig würde. Denn das rechte Verhältniß liegt in 


der Angemeſſenheit des einen zu dem andern. Die Vollkommen⸗ 
heit oder Unvollkommenheit der Tugend liegt nicht in der Quan⸗ 
tität, ſondern in der Qualität. Das Größere iſt hier ganz gleich⸗ 
bedeutend mit dem Beſſeren. Wenn alſo die katholiſche Kirche 
nicht die ganze Vollkommenheit beſäße, harmonirend mit der Voll- 
kommenheit ihres Hauptes Chriſtus, ſo würde ſie als Körper im 
Mißverhältniß ſtehen zu ihrem Haupte. Es iſt nicht möglich, daß 
ein höchſt vollkommenes Haupt einen mangelhaften und unvoll- 


kommenen Körper habe. Chriſtus iſt ein höchſt vollkommenes 


Haupt; mithin muß in der katholiſchen Kirche die Fülle der Voll⸗ 
kommenheit ſeyn, vermöge deren der menſchliche Wille, nach 
Maaßgabe des irdiſchen Zuſtandes, dem Willen Chriſti in allen 
Dingen gleichförmig wird. Daß aber dazu nicht eine äußerliche 
Verpflichtung und Werkthätigkeit gehöre, wie ſie z. B. vermöge 
des Gelübdes von den Mönchen geübt wird, ſondern daß hier 
alles beruhe auf dem Glauben, der in Liebe, alſo in der höchſten 
innerlichſten, geiſtgeborenen Freiheit thätig iſt, dieß wird von 
Goch anderwärts vielfach ausgeſprochen und aufs anſchaulichſte 
ausgeführt. Die Hauptbeſtimmung der Kirche liegt dem— 
nach in der Aneignung und Fortpflanzung des Geiſtes 
Chriſti, in der Verwirklichung des evangeliſchen Le— 
bens. Das ihr gegebene evangeliſche Geſetz — und dieſes iſt 
eben das Geſetz der Liebe und der Freiheit — iſt das Höchſte, alles 
Beherrſchende. Dieß iſt die urſprüngliche göttliche Anordnung, 
die zur höchſten Vollkommenheit des Lebens, mithin auch zur 
Seligkeit vollſtändig hinreicht. Die Kirche hat auch noch poſitive 
Satzungen hinzugefügt; dieſe können aber demzufolge nur als 
ehrbare äußere Gebräuche angeſehen werden, die zur Vollendung 
des evangeliſchen Geſetzes und zu deſſen Vollbringung nicht weſentlich 
beitragen, ſondern nur etwa dazu dienen, die Würde der kirch— 
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lichen Handlungen zu erhöhen ). Ja die kämpfende Kirche, die 
über Irrthum nicht erhaben iſt, kann als eine mehr liebende 
denn verſtändige Mutter hierin wohl auch zu weit gehen; aber ihre 
wohlgemeinten Anordnungen werden doch immer, auch wenn ſie 
nicht im Stande ſind, das innerlich und wahrhaft Gute zu be⸗ 
wirken, vom Böſen zurückhalten und zum Beſſeren Anlaß geben ). 
In dieſem Sinne kann ſie auch manche „nöthigen hereinzukommen“ 
durch Gelübde oder andere Verpflichtung, aber man wird in der 
Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche immer die, welche von ſelbſt 
kommen, unterſcheiden müſſen von denen, die genöthigt werden; 
nur jene ſind es, die, von der Gnade erregt, in Freiheit des 
Geiſtes zur evangeliſchen Vollkommenheit und ewigen Seligkeit 
hinſtreben, während dieſe nur der Zwang der Verpflichtung und 
eine äußerlich zufällige Urſache dazu treibt). An ſich aber iſt 
das Himmelreich nicht mit Widerſtrebenden anzu⸗ 
füllen, ſondern nur mit ſolchen, die in freier Zuſtimmung dem 
Rufe folgen, weil das wahrhaft Gute nur aus der Liebe, alſo 
auch nur aus der Freiheit hervorgehen kann, denn die Liebe iſt 
ſtets das allerfreieſte “). 

Indem Goch Chriſtum als Haupt und Vorbild an 
die Spitze der Kirche ſtellt, als die höchſte Würde Ch riſti 
aber die prieſterliche betrachtet, erkennt er den prieſter⸗ 
lichen Stand in der Kirche als den höchſten an, und zwar in 
der Weiſe, daß derſelbe auch von dem biſchöflichen Stande 
in keiner Weiſe übertroffen werde. Dieß iſt ein höchſt wichtiges 
Moment. Die apoſtoliſche Zeit, zum wenigſten in ihrem erſten 
Stadium, kannte keinen Unterſchied zwiſchen Presbyter und Bi⸗ 
ſchof; die Entſtehung des Episkopats war der erſte unermeßlich 
folgenreiche Schritt zur Entwickelung der Hierarchie. Dieſer Schritt 
mußte gethan werden und aus ihm entwickelte ſich mit unwider⸗ 
ſtehlicher Macht durch die hierarchiſche Ariſtokratie hindurch die 
Monarchie des Papſtthums. Das Papſtthum hatte feine Beſtim⸗ 
mung in der abendländiſchen Völkerfamilie erfüllt; die Zeit war 
angebrochen, daß einer freieren, höheren Entwickelung Raum ge⸗ 
ſchafft werden ſollte. Und wie einſt der bedeutendſte Schritt zur 
Hierarchie die entſchiedene Erhebung des Episkopates über den 
Presbyteriat geweſen, ſo war jetzt der bedeutendſte Schritt zur 


1) Dialog cap. 17. p. 177 n. 178. 

2) Dialog. cap. 14. p. 164 u. 165. 

3) Dialog. cap. 15, p. 171. Vergl. auch die vorhergehenden Seiten 
165169. 

4) Dialog. cap. 17. p. 181 u. 182. 
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der weſentlichen Gleichheit zwiſchen Episkopat und 
Presbyteriat. Ein weiterer Schritt wäre geweſen die richtige 
Geltendmachung des allgemeinen Prieſterthums der Chri⸗ 
ſten im Gegenſatz gegen einen geſonderten Prieſterſtand. Dieſen 
letztern Schritt ſehen wir zwar Johann Weſſel, noch nicht 
aber Johann von Goch thun. Im Gegentheile, er ſtellt den 
Prieſterſtand als einen hervorragenden ungemein hoch. Dagegen 
jenen erſteren Schritt thut er mit großer Entſchiedenheit; und 
zwar liegt hierin ein zweifaches Moment, einerſeits das Zurück—⸗ 
gehen auf das Urchriſtliche, Apoſtoliſche, andererſeits die 
Oppoſition gegen das Beſtehende und die Vorbereitung 
einer neuen Entwickelungsreihe. Seine Gedanken ſind im Weſent⸗ 
lichen dieſe ). Das prieſterliche Leben iſt das einfach und wahr— 
haft apoſtoliſche und die höchſte Vollendung der chriſtlichen Reli— 
gion. Dieß ergibt ſich erſtlich aus der Erhabenheit des prieſter— 
lichen Standes, welcher der höchſte iſt in der ſtreitenden Kirche: 
alle Vollkommenheit in der Kirche nämlich iſt eine Theilnahme 
an der Vollkommenheit ihres Hauptes Chriſti, der höchſte Stand 
bei Chriſto aber, von dem gefagt wird: Du biſt Prieſter in Ewig— 
keit nach der Ordnung Melchiſedeks, war ſein Prieſterthum; denn 
höchſter Stand wird doch derjenige genannt, vermöge deſſen einem 
die oberſte Stellung in einer Gemeinſchaft zukommt, Chriſto aber 
gebührt es eben vermöge ſeines Prieſterſtandes, der Erſte und 
das Haupt der Kirche zu ſeyn, weil er als Prieſter Geſetze gibt 
und die Kirche ordnet. Nach dem Vorbilde Chriſti aber eignet 
den Prieſtern die erhabene Stellung, Führer der katholiſchen Kirche 
zu ſeyn und durch Weihung und Austheilung der Sacramente als 
Werkzeuge zur Heiligung des Volkes zu dienen. Dieß liegt auch 
in der Etymologie des Namens Prieſter, denn derſelbe wird 
sacerdos genannt, weil er quasi sacer dux vel sacra dans, vel 
sacramentorum dispensator iſt; den Prieſtern kommt es zu, dem 
Volke Gottes das Wort des Heiles zu verkündigen, und in den 
Gefahren dieſes Lebens ſo durch das Wort der Wahrheit, wie 
durch das Beiſpiel der Heiligkeit den Weg des Lebens zu zeigen; 
fie find alſo sacri duces, sanctitatis praecessores, tam verbo, 
quam exemplo; ebenſo liegt ihnen ob, die Sacramente zu ver— 
walten, ſie ſind daher auch sacra dantes. Aber der Führer einer 
Gemeinſchaft und der Verwalter geiſtlicher Güter zu ſeyn, iſt eine 
Stellung von der höchſten Würde; alſo iſt das Prieſterthum 
der Stand der höchſten Vollkommenheit. In der himm— 


1) Dialog. cap. 20. p. 199 sqq. 
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liſchen Hierarchie ſteht am höchſten, wer Gott, in der kirchlichen, 
wer Chriſto am nächſten iſt, und das iſt in der Kirche der Prieſter, 
welcher, geſondert von den Geſchäften der Welt und des Fleiſches, 
allein dem Dienſte Gottes geweiht, ſich ganz der göttlichen Be⸗ 
ſchauung hingeben, dem Einfluſſe der göttlichen Gaben ſein Herz 
offen erhalten, und ſo aus der Fülle der Beſchauung zur prieſter⸗ 
lichen Thätigkeit herabſteigen ſoll; denn freilich dieſe höchſte himm⸗ 
liſche Läuterung des Sinnes muß auch von ihm gefordert werden, 
weil, wer ſelbſt nicht gefördert und vollendet iſt, andere nicht 
fördern und vollenden, wer ſelbſt nicht erleuchtet iſt, andere nicht 
erleuchten kann. Auch aus dieſem letztern Grunde iſt das Prieſter⸗ 
thum der höchſte Stand in der ſtreitenden Kirche, und das wahr- 
haft prieſterliche Leben ein apoſtoliſches; ſo daß, um eine höhere 
Vollkommenheit zu erlangen, der Prieſter nicht zu irgend einem 
andern Stande in der Kirche überzugehen braucht, weil der Prie— 
ſterſtand alle Vollkommenheit in ſich ſchließt und es nur darauf 
ankommt, daß der Prieſter dieſes ſeines Standes würdig wandelt. 
Ein weiterer Beweis für die Vollkommenheit des Prieſterſtandes 
liegt endlich darin 1), daß die prieſterliche Weihe und Thätigkeit 
die höchſte iſt. Es iſt das Geſchäft des Prieſters, Leib und Blut 
Chriſti zu conſecriren. In dem Sacramente des Altars liegt die 
Fülle aller Gnaden beſchloſſen, es iſt das Sacrament der Sacra⸗ 
mente, die Conſecration deſſelben iſt der höchſte Act der Kirche. 
Inſofern nun der Prieſterſtand dieſen Act zu vollziehen den Be⸗ 
ruf und die Kraft hat, muß ihm wegen dieſes ſeines Dienſtes in 
der Kirche eine Weihe zukommen, vermöge deren er ſich über alle 
andere Stände erhebt, und für dieſelben die wahre Weihe und die 
höchſte Vollendung der göttlichen Gnade vermittelt 2). 

Hier könnte man nun entgegnen ?): der Episkopat ſey 
ein höherer Stand, als das Prieſterthum, weil der Biſchof 
die Befugniß hat zu allen kirchlichen Handlungen, nicht nur 
zur Conſecration des Abendmahls, ſondern auch zur Firmelung 
und zur Ertheilung der Weihen, was dem Prieſter nicht zuſteht. 
Darauf iſt zu antworten: das Prieſterthum iſt der höchſte Stand 


1) Ebendaſelbſt S. 205 ff. 

2) Die Worte der ſchwer überſetzbaren Stelle lauten fo: Ordo sa- 
cerdotalis est summus in ecclesia militante; quia ipsius est conse- 
crare corpus Christi et sanguinem, in quo est plenitudo omnium 
gratiarum. Et ideo hoc sacramentum altaris, quod est sacramentum 
sacramentorum, consummatur in ordine uno, tanquam in fine ultimo 
et completo, ut nihil desit ministerio ordinato, quia ipse ordo est 
superior aliis, et consummativus aliorum omnium ordinum, quare 
merito sibi competit nobilissimus et summus actus Ecclesiae, qui 
est consecrare corpus Christi et sanguinem. 

3) Dialog. cap. 20. p. 206. 
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in der Kirche, weil den Leib und das Blut Chriſti zu bewirken 
(conficere) ſchlechthin die höchſte und edelſte Handlung in der 
Kirche iſt, wozu auch der höchſte Stand gehört. Auch die Gewalt, 
die der Biſchof hat in Betreff der Weihe des Abendmahls und 
der Verwaltung der Sacramente, beſitzt er nicht vermöge des 
Episkopats, ſondern vermöge des prieſterlichen Standes. Wenn 
aber dem Biſchof einige Vorrechte verliehen ſind, die dem Prieſter 
abgehen, nämlich Firmelung und Ertheilung der Weihen, ſo iſt 
dieß geſchehen entweder vermöge der Gewohnheit oder vermöge 
der Anordnung der Kirche. Denn es iſt vieles dem prieſter— 
lichen Stande durch Gewohnheit oder Anordnung der 
Kirche entzogen, was ihm durch göttliche Einſetzung 
ertheilt iſt. So iſt in allen wichtigen Fällen (casibus crimi- 
nalibus) den Prieſtern als Seelſorgern die Vollmacht zu abſol— 
viren von Gott gegeben durch das Wort: Was du bindeſt u. ſ. f.; 
denn dieſes iſt nicht allein dem Petrus, ſondern allen denen ge— 
ſagt, in deren Namen Petrus ſprach; und gleicherweiſe durch den 
Ausſpruch: Nehmet hin den heil. Geiſt, wem ihr die Sünden er— 
laſſet, dem ſind ſie erlaſſen. Aber dieſe Vollmacht iſt durch die 
Anordnung der Kirche vielfach beſchränkt worden; denn manche 
Fälle hat ſich die zunächſt verordnete Autorität!) (der Biſchof), 
andere die apoſtoliſche Autorität (der Papſt) vorbehalten. Aber 
obwohl der Fülle der prieſterlichen Autorität vieles auf dieſe Weiſe 
entzogen worden iſt, ſo bleibt doch die Würde des Prieſterſtandes 
ungeſchmälert, wenn auch nicht in Betreff der äußerlichen Aus⸗ 
übung aller prieſterlichen Handlungen, ſo doch in Betreff der Be— 
fugniß und Fähigkeit, ſie zu vollziehen. Wollte man aber ent— 
gegnen ), die Biſchöfe allein ſeyen die Nachfolger der Apoſtel, fo 
iſt zu antworten: dieß iſt richtig in Beziehung auf die Gewohn— 
heit und Beſtimmung der Kirche, nicht aber in Beziehung auf 
die urſprüngliche Einſetzung der Sacramente und die göttliche 
g Anordnung. Die Biſchöfe ſind Nachfolger der Apoſtel in der 
Autorität der Jurisdiction und der Leitung des untergebenen 
Volkes; deßhalb werden ſie auch Prälaten genannt; aber wie der 
Hauptmann Soldat unter den Soldaten, der Abt Mönch unter 
den Mönchen iſt, ſo iſt auch der Biſchof Prieſter unter den Prie— 
ſtern. Dieß liegt ſelbſt in der Etymologie des Namens Epis— 
kopos, denn es iſt zuſammengeſetzt aus e, auf, und oxosrog?), 
Seher und der Biſchof wird ſo genannt als einer, der die Auf— 

1) autoritas ordinata, 2) Ebendaſelbſt S. 209. 

3) Der Ausdruck kommt auch in der reinen Gräcität in der Bedeu- 
tung von „Späher“ vor. Auf die Art der Etymologie iſt hier kein Gewicht 
zu legen. 

Ullmann, Reformatoren. I. 10 
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ſicht führt. Die Aufſicht führen in einer Gemeinſchaft aber ſchließt 
den, der es thut, von dieſer Gemeinſchaft nicht aus, ſondern es 
verpflichtet ihn nur zu verwaltender Thätigkeit und mahnet den 
Vorſteher denjenigen, welchen er vorſteht, eifrig zu dienen. Dieß 
bezeichnet aber mehr eine Bürde, als eine Würde; deßhalb ſagt 
auch der Apoſtel: wer ein Biſchofsamt begehrt, der begehrt ein 
köſtlich Werk. Ein köſtliches Werk, ſagt er, nicht, eine köſtliche 
Würde. Und darum pflegten auch vor Alters die Biſchöfe mit 
ihren Prieſtern ein gemeinſames Leben zu führen, gleich Haus⸗ 
vätern unter ihren Hausgenoſſen, wie wir dieß vom heiligen Au- 
guſtinus und Martinus leſen. 

An das Bisherige ſchließt ſich noch ein zweites an, was die 
Würde und die äußere Stellung des Klerikers betrifft. 
Er ſteht nämlich nicht nur nach oben hin an und für ſich dem 
Biſchof weſentlich gleich, ſondern es kommt ihm auch nach unten 
hin eine höhere Würde zu, als dem Mönchsſtande. Der Ernſt, 
die Strenge, die Welterhabenheit, die manche Mönche wirklich, 
viele wenigſtens ſcheinbar hatten, konnte leicht die Vorſtellung er— 
zeugen, daß das Mönchsleben der eigentliche Stand der Vollkom— 
menheit, die wahre Blüthe des chriſtlichen Lebens ſey. Dieſe 
Stellung wußten ſich auch die Mönche des Mittelalters in der 
öffentlichen Meinung großentheils zu erwerben. Aber Männer, 
die tiefer blickten, konnten darin nur ein Verderbniß, eine Ver⸗ 
kehrung der kirchlichen Ordnung ſehen. So auch unſer Johann 
von Goch, der, ſo wenig er dem Kloſterleben feindſelig entgegen— 
ſtand, doch weit entfernt war, die blinde Verehrung der Menge 
zu theilen. Er unterſcheidet ſehr beſtimmt zwiſchen dem Kleriker 
und dem Religioſen (Ordensbruder), zwiſchen der Prieſterweihe 
und dem Ordensgelübde ). Die Prieſterweihe ertheilt die Gewalt, 
ſacramentliche Handlungen, die edelſten in der ſtreitenden Kirche, 
zu verrichten; das Ordensgelübde dagegen verpflichtet den Gelo— 
benden zur Uebung äußerer Handlungen (actuum praesentalium), 
welche beſtehen in der Ertödtung des Leibes der Sünde, ſo daß 
ſich der Ordensbruder eigentlich im Stande der Buße befindet, 
weßhalb er auch mit Recht ein unſcheinbares Gewand trägt. Da 
nun die Handlungen ſo verſchieden ſind, ſo muß auch das Leben 
verſchieden ſeyn. Dieſen Unterſchied erkennt, ſagt Goch, auch 
Hieronymus an, indem er an den Ruſticus ſchreibt; „Lebe jo im 
Kloſter, daß du verdienſt, ein Kleriker zu ſeyn.“ Viel näher als das 
Mönchsleben ſteht dem Zuſammenleben der Apoſtel das gemeinſame 
Leben eines Biſchofs mit ſeinen Prieſtern (das kanoniſche Leben), wie 
uns davon Martinus und Auguſtinus Vorbilder gegeben haben. 


J) Dialog. cap. 20. p. 211 sd. 
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Ein ſehr nahe liegender Einwand indeß, den ſich Goch auch 
macht), war der, daß doch das Mönchsleben inſofern erha— 
bener ſich zeige, als dabei eine gänzliche Entſagung des 
Eigenthums ſtatt finde, während der Prieſter unbeſchadet 
ſeines Standes Eigenthum ſowohl ſelbſt beſitzen, als auf 
andere geſetzlich vererben könne. Dieſen Einwand wiederlegt er 
ſo. Eigenthum iſt nur möglich bei zeitlichen Dingen, denn das 
Ewige und Allgemeine gehört keinem beſonders an. Nun iſt aber 
wohl zu unterſcheiden: Zeitliches haben und Eigenes haben 2). 
Zeitliches haben gehört zur Nothwendigkeit dieſes Lebens, 
weil es ſonſt nicht erhalten werden kann; Eigenes zu haben 
iſt in Beziehung auf den Beſitzer allerdings ein Fehler der ver— 
derbten Natur, in Beziehung auf das ganze Geſchlecht aber ein 
Erhaltungsmittel des allgemeinen Friedens und bei vielen ein 
Schutzmittel gegen Dumpfheit und Trägheit. Zeitliches zu haben 
iſt alſo keine Minderung der vollkommenen Heiligkeit, denn das 
finden wir auch bei Chriſto und den Apoſteln, und die Mönche 
aller Orden beſitzen auch Zeitliches; dieß kann dem prieſterlichen 
Stande nicht zum Nachtheil angerechnet werden. Das Haben des 
Eigenen dagegen kann auf zwiefache Weiſe ſtatt finden, entweder 
nach dem Rechte des Beſitzes, oder aus Liebe zum Beſitz; das 
Recht des Beſitzes haben auch die Chriſten unter der Ordnung der 
chriſtlichen Religion, die Liebe zum Beſitz aber iſt etwas Sünd⸗ 
haftes und führt allerdings eine Verminderung der Vollkommen⸗ 
heit mit ſich; denn die perſönliche Anhänglichkeit an das Zeitliche 
mindert die Freiheit der Seele, welche dieſe nur durch die Liebe 
des Göttlichen gewinnt. Wenn alſo ein Prieſter Zeitliches beſitzt, 
und wendet demſelben ſeine beſondere Liebe zu, dann beſitzt er es 
freilich nicht nach der Würde des prieſterlichen Lebens, denn er 
ſoll ſich, worauf auch die Tonſur?) hindeutet, des Weltlichen und 
Vergänglichen entſchlagen; wenn er es aber nur beſitzt zum Ge⸗ 
brauche des Lebens und zur Unterſtützung der Brüder, ſo leidet 
er deßhalb keinen Schaden an ſeiner Vollkommenheit, ſofern er 
dabei nur die Neigung ſeines Willens frei erhält, nach dem 
Worte des Pſalmiſten: „Fällt dir Reichthum zu, ſo hänge dein 
Herz nicht daran.“ Andererſeits kann dem Ordensbruder die Ent— 
ſagung des Eigenthums vermöge des Gelübdes zur Vollkommen— 
heit des Lebens nicht förderlich ſeyn, wenn er die Neigung des 
Willens nicht frei erhält von der Begierde nach zeitlichen Gü— 


1) Dialog. cap. 21. p. 213 8. 
2) Vergl. hier die Stellen: Dialog. p. 233, 235 und 237. 
3) superior rasura capitis. 
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tern 1); denn alle Vollkommenheit der Heiligung beſteht in der 
Freiheit der göttlichen Liebe; und darum nützt die äußere Leiſtung 
des Werkes nichts, wenn ihm nicht der innere Zuſtand des Ge— 
müthes entſpricht. 

Wie nun aber? läßt ſich Goch zuletzt noch einwenden, hat 
nicht der Herr ſelbſt geſagt: es ſey ſchwer für einen Reichen 
ins Himmelreich zu kommen, und wer nicht auf alles verzichte, 
könne nicht ſein Jünger ſeyn? Hierauf antwortet er, indem er 
den richtigen Unterſchied aufſtellt zwiſchen den Reichen dieſer Welt 
und den evangeliſchen Reichen, zwiſchen den Armen dieſer Welt 
und den evangeliſchen Armen 2). Eiu Reicher dieſer Welt iſt der— 
jenige, welcher voll Begierde des Beſitzes ſich vermöge derſelben 
in die vergänglichen Dinge ganz verſenkt, und von den Dingen, 
die er hat, durch die Liebe des Beſitzes gefeſſelt wird. Dieß iſt 
der Reiche, der ſchwer ins Himmelreich kommt. Ein evangeliſcher 
Reicher dagegen iſt der, welcher, frei von der Begierde nach ver— 
gänglichen Dingen, mit der vollen Kraft ſeines Willens ſich zu 
Gott erhebt und ganz in die Freiheit der göttlichen Liebe aufge- 
lößt, dem Chriſtus das wahre Leben und Sterben ein Gewinn 
iſt. Gleicherweiſe werden Arme dieſer Welt genannt, die, von ver— 
gänglichen Dingen wenig oder nichts habend, dennoch dem Er— 
werbe derſelben ſo begehrlich nachſtreben, daß ſie, der ewigen 
Güter vergeſſend, in das Vergängliche ſelbſt den höchſten Zweck 
des Lebens ſetzen; ſie ſind in der That arm, weil ſie, von dem 
Genuſſe des Gegenwärtigen ausgeſchloſſen, auch die ewigen Güter 
nicht genießen werden. Evangeliſche Arme dagegen ſind die, welche, 
ohne Beſitz des Vergänglichen oder doch das Wenige, was ſie 
haben, mit Freiheit gebrauchend, ſich von allen Schlingen, die 
dem Gewiſſen drohen, frei erhalten, und ungehindert ſich ſtets 
zur Liebe der ewigen Güter erheben; es ſind die, welche beſitzen, 
als beſäßen ſie nicht, und die Welt brauchen, als brauchten ſie 
ſie nicht, inſofern ſie die Neigung und den Willen von ihr frei 
erhalten; wie denn auch der Herr ſelig preißt nicht die Armen 
an Beſitz, ſondern die Armen im Geiſt, das heißt, in der Neigung 
des Willens. 


1) Nee etiam nihil vel proprio vel communiter habere, jagt 
Goch anderwärts (Dialog. cap. 19. p. 192.) treffend, ut faciunt fratres 
minores, est summa perfectio christianae religionis: sed nihil velle 
habere, et affectum voluntatis liberum et absolutum ab omni crea- 
tura, quae est bonum particulare, reservare, et in Deo habere 
resolutum, quod est bonum universale, est summa perfectio christianae 
religionis. 

2) Dialog. cap. 21. p. 217-222. 
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So wirkte Goch auf dem Grunde des Poſitiven ohne äußere 
Aufregung tief reformatoriſch. Er ſtellte der Geſetzlichkeit der herr— 
ſchenden Kirche, die oft ſelbſt in Phariſäismus umſchlug, den in⸗ 
nerlich freien, kindlich hingebenden Geiſt des Evangeliums, der 
Freigeiſterei antinomiſtiſcher Richtungen die Geſetzmäßigkeit und 
ſittliche Thatkräftigkeit des Chriſtenthums, dem falſchen Vertrauen 
auf kirchliche und äußerlich tugendhafte Werke und deren Verdienſt 
das tief erkannte Bedürfniß der göttlichen Gnade, und der ge— 
machten, angeblich vollkommneren, aber nur im Kreiſe der Ver⸗ 
pflichtung ſich bewegenden Heiligkeit des Mönchthums den höheren 
Sinn einer aus freier Liebe entſprungenen wahrhaft apoſtoliſchen 
und allgemein chriſtlichen Frömmigkeit entgegen. Von dem Geiſte 
dieſer gottbegründeten, freien Frömmigkeit forderte Goch, den 
reinen und unverfälſchten Ausdruck auch in der Kirche, und wo 
er dieſen nicht wahrnahm, wo er menſchliche Satzung dazwiſchen 
geſchoben fand, da ſcheute er ſich nicht, dieß offen zu ſagen und 
die erſcheinende Kirche des Irrthumes und des Misbrauches an— 
zuklagen. Insbeſondere fand er einen zu vielem Unangemeſſenen 
führenden Misſtand darin, daß die biſchöfliche Würde über die 
prieſterliche erhoben worden, und indem er die urſprüngliche Gleich— 
heit von beiden nachwies, that er einen der bedeutendſten Schritte 
zu der Bekämpfung der Hierarchie, welche in der Reformation, 
namentlich durch Wiederherſtellung der Idee vom allgemeinen 
Prieſterthume der Chriſten, zum vollen Durchbruche kam. 

Ueberall geht Goch hierbei vom bibliſchen Grunde aus, aber 
das poſitiv Gegebene belebt ſich ihm durch die Erfahrung und 
verklärt ſich im Lichte des eigenen ſelbſtändigen Denkens. Seiner 
Myſtik, die nie phantaſtiſch oder ſpielend wird, ſondern immer 
auf geſundem Lebensgrunde ruht, geſellt ſich eine, oft ſehr feine, 
Dialectik zu, die ihm aber auch nicht Zweck, ſondern nur Mittel 
iſt; denn alles wird bei ihm wieder zuſammengehalten und ge— 
ordnet von einem durchgreifend practiſchen Geiſte, das heißt von 
der Beziehung auf den lebensthätigen Glauben, die Liebe, die 
Heiligung, jedoch nicht in der Weiſe, daß er den Mangel an 
Denken und Wiſſenſchaft mit practiſchen Intereſſen zu verdecken 
ſuchte, ſondern ſo, daß ihm das Practiſche hervorgeht aus der 
Tiefe der geiſtvoll aufgefaßten chriſtlichen Ideen. 


Vierter Theil. 
Verhältniß Gochs zur Mit⸗ und Nachwelt. 


Erſtes Hauptſtück. 


Stellung Gochs zur Reformation. Cornelius Grapheus. Urtheile 
über Goch. 


Es iſt nicht bekannt, daß Goch während ſeines Lebens irgend 
Anſtoß gegeben, daß er bei der Hierarchie Argwohn erregt oder 
von ihren Dienern die mindeſte Verfolgung erfahren hätte. Höch⸗ 
ſtens wurde er einmal literäriſch angefochten, wie z. B. von dem 
Dominikaner, gegen den er die Epistola apologetica ſchrieb. Aber 
ſonſt wirkte er ruhig im Schooße der Kirche, auch ſtarb er in 
öffentlicher Achtung, denn er wurde in der Kirche des Priorates, 
dem er ſo lange vorgeſtanden, ehrenvoll beſtattet. Dieſes Ver⸗ 
hältniß war möglich, weil ſich Goch mit ſeiner Denkweiſe im 
Weſentlichen noch innerhalb der Kirche gehalten und im Leben 
weniger als andere Frühere oder Gleichzeitige mit Beſſerungs— 
und Neuerungsverſuchen aufgetreten war. Seine Schriften, welche 
ſo reichliche reformatoriſche Elemente enthielten, wurden zunächſt 
wohl nur in einem beſchränkteren Kreiſe geleſen und zwar in einem 
Kreiſe von Gleichgeſinnten, die kein Aergerniß daran nahmen, 
ſondern Belehrung und Erquickung daraus ſchöpften; denn daß 
empfängliche Gemüther ſolcher Art in nicht geringer Zahl in 
jenen Gegenden vorhanden waren, zeigen uns viele Erſcheinungen 
in der Geſchichte der Brüder vom gemeinſamen Leben, im Leben 
des Weſſel und Erasmus, ſo wie in den erſten ſehr frühzeitigen 
Anfängen der Reformation in den Niederlanden. Ueber dieſen 
näheren und ſtilleren Kreis ſcheint ſich Gochs Einfluß zunächſt 
nicht erhoben zu haben. Wenigſtens iſt unter den berühmter 
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gewordenen Reformatoren keiner, von dem nachzuweiſen wäre, daß 
Goch anregend, belehrend oder beſtimmend auf ihn eingewirkt 
hätte; namentlich haben wir keine Spur, daß Luther, wie mit 
Joh. Weſſels, jo auch mit Gochs Schriften oder Beſtrebungen 
bekannt geweſen wäre !). Deſſen ungeachtet ſteht das innerliche 
Verhältniß Gochs zur Reformation vollkommen feſt. Es han— 
delt ſich hier nicht bloß um eine Aufſehen erregende Thätigkeit 
nach außen; vielmehr muß, wenn eine neue geiſtige Saat auf- 
ſproſſen ſoll, ganz beſonders auch ein ruhig befruchtendes Wirken 
in den engeren aber tiefer empfänglichen Kreiſen der Geſellſchaft 
vorangehen, welches dann zur gehörigen Zeit ſeine Lebensfrüchte 
ſchon ans Tageslicht fördert. In einem ſolchen Wirken finden 
wir Goch begriffen; daß aber daſſelbe im ſchönſten Sinne ein 
reformatoriſches d. h. wie es die Zeit gebot, Reformation 
Bereitendes war, kann nach dem Bisherigen nicht bezweifelt wer— 
den. Goch ging aufs beſtimmteſte ſowohl von dem formalen 
Princip der Reformation aus, der Begründung aller chriſtlichen 
Lehren aus der Schrift, als auch von dem materialen, der Recht— 
fertigung des Sünders vor Gott nicht durch Werke, ſondern allein 
durch den lebendigen Glauben an Chriſtum; er trug in Folge 
dieſer Principien auch im Einzelnen die weſentlichen Lehren der 
Reformation vor, die Lehren von der Sündhaftigkeit und abſo— 
lutem Erlöſungsbedürftigkeit des Menſchen, von der fündenver— 
gebenden, alles Gute im Menſchen begründenden Gnade Gottes, 
von dem Glauben und der mit ihm untrennbar verbundenen 
Liebe, als der Quelle aller wahren Sittlichkeit, von der hierauf 
ruhenden Freiheit des Chriſten, von dem Unterſchiede des Geſetzes 
und des Evangeliums. Ebenſo ſtand er auch in mehreren ſehr 
entſcheidenden Puncten in derſelben Oppoſition, wie ſpäter noch 
energiſcher und jedenfalls erfolgreicher, die Reformatoren: er be— 
kämpfte die Verderbniſſe der Scholaſtik, des Pelagianismus und 
des Mönchthums, die Grundlagen der kirchlichen Verdienſteslehre 
und der Hierarchie; er ſprach den Grundſatz aus, daß die Kirche 
auch irren könne, und beſtritt von da aus manche geltenden An— 
ordnungen und Lehrbeſtimmungen, wie das Inſtitut der kirchlichen 
Gelübde und Verpflichtungen, die Lehre von der Wirkung der 
Sacramente ex opere operato, die Unterſcheidung der Prieſter und 


1) Walch ſagt in der Vorrede zu den Monim. med. aev. vol. J. 
fasc. 4. p. XXIV.: Num legerit Lutherus libellos Gochianos, dubi- 
tandi caussa est. Quamvis enim fieri potuerit, nt in Erfurtensi 
bibliotheca illi una cum Wesselii similiumque scriptorum opusculis 
servarentur; nullam tamen unquam a Luthero nostri, memini, fieri 
mentionem. 
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Biſchöfe als eine weſentliche und göttlich eingeſetzte, die herrſchende 
Meinung von der evangeliſchen Armuth; er trug überhaupt, was 
er durch klare und überzeugende Darſtellung vermochte, dazu bei, 
die Chriſtenheit von verderblichen, aber tiefgewurzelten, prieſter⸗ 
lichen Fictionen und den darauf baſirten Inſtitutionen zu befreien 
und zur Einfalt des unverfälſchten apoſtoliſchen Glaubens und 
Lebens zurückzuführen ). Wenn das alles nicht reformatoriſch iſt, 
ſo dürfte es ſchwer ſeyn zu ſagen, wo wir dieſen Begriff zu 
ſuchen und anzuwenden haben. Dazu iſt nicht erforderlich, daß 
man viel von Reformation ſpreche. Dieß lag nicht in Gochs 
Sinn und Character. Er hatte allerdings kein ſo beſtimmtes und 
ausgeſprochenes Bewußtſeyn der bevorſtehenden Reformation, wie 
Huß, Weſſel und einige andere, aber er fühlte und ahnete ſie, 
wie jeder das vorempfindet, was er ſelbſt vorbereiten hilft. 

Wenn aber auch Goch nicht gerade hervortretend, volksmäßig 
und äußerlich umfangreich auf die Reformation hinwirkte, ſo übte 
er doch ohne Zweifel einen nicht unbedeutenden Einfluß auf ſeine 
näheren Umgebungen, ſo wie auf einzelne Männer, die ihrerſeits 
auch wieder andere auf ähnliche Weiſe anregten. Er war der 
Anfangspunct einer reformatoriſchen Tradition. 
Zeugniß hiervon geben die Aeußerungen und Urtheile über ihn, 
die uns aus der Zeit unmittelbar nach ſeinem Tode und aus der 
nächſten Folgezeit aufbehalten ſind, ſo wie die Bemühungen um 
die Auffindung und Herausgabe feiner Schriften und die Theil- 
nahme an den wirklich herausgegebenen. 


1) Eine Ueberſicht des Reformatoriſchen in Gochs Theologie gibt 
Walch in der oben angeführten Vorrede S. XXXV—XXXVI in fol⸗ 
genden Sätzen: I. Scripturam sacram unicum esse rerum creden- 
darum fontem unicamque regulam, ad quam patrum aliorumque 
doctorum opiniones sint dijudicandae II. Impium esse et pela- 
gianam haeresin revocare, qui credat, naturales vires liberi arbitrii 
sine auxilio gratiae ad internae et externae pietatis opus sufficere. 
III. Peccare, qui variis cultus externi partibus, immo &9.Ao9pnozeras 
generibus et exereitiis corporis virtutem christianam absolvi putant 
omnique erga alios carent amore. IV. Ecelesiam posse errare. 
V. Doctrinam Thomae de votis monasticis eorumque virtute esse 
erroneam sibique contrariam. VI. Praedestinationem non ponere 
impossibilitatem peccandi, sed impossibilitatem in fine deficiendi et 
finaliter in peccato perseverandi. VII. Sacramenta non ex opere 
operato operari, sed requirere certam recipientis dispositionem. 
VIII. Discrimen, quod inter presbyteros et episcopos interesse 
Romanenses volunt, non esse jure dıvino constitutum, sed ab ec- 
elesia injuria introductum. IX. Paupertatem evangelicam non re- 
quirere, ut quis nihil possideat, sed ut animum a nimio divitiarum 
amore revocet: hine fictam monasticam paupertatem legibus Christi 
esse contrarıam. 
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Hier iſt beſonders ein Mann zu erwähnen, der ſich um die 
Verbreitung der Schriften und Lehren Gochs vorzügliche Ver— 
dienſte erwarb, aber, weil er feuriger war, als Goch ſelbſt, damit 
auch ſchon Anſtoß gab. Es war Cornelius Grapheus 
(Seribonius oder in der Vulgärſprache Schryver), geboren 
1482 zu Aloſt (Aelſt) in Flandern ), ein in vielen Beziehungen 
ausgezeichneter Mann 2). Er war Secretär zu Antwerpen, aber 
zugleich hervorragend in Wiſſenſchaften und Künſten, Geſchicht⸗ 
forſcher, Redner, Poet und Sänger, in mehreren Sprachen er— 
fahren und genau mit dem berühmten Erasmus befreundet. Es 
lebten zu feiner Zeit in den niederländiſchen Städten ſchon zahl— 
reiche Freunde des reineren Evangeliums und in Antwerpen 
ſcheint Grapheus einen Mittelpunct für dieſelben gebildet zu ha— 
ben. Um das Jahr 1521, alſo zur Zeit des wormſer Reichs- 
tages, gab Grapheus das Buch Gochs von der Freiheit der 
chriſtlichen Religion mit einer begeiſterten Vorrede heraus. Durch 
die Bekanntmachung des Buches ſelbſt und beſonders durch ſein 
geharniſchtes Vorwort reitzte er die Inquiſitoren: ſie klagten ihn 
der lutheriſchen Ketzerei an, ſtellten ihn vor Gericht, bewirkten die 
Entfernung von ſeinem Amte und eine längere Gefangenſchaft in 
Brüſſel, aus welcher er am 18ten October 1521 einen Brief an 
Joh. Carondiletus 3) richtete, der uns noch erhalten iſt, und zwan— 
gen ihn endlich, ſeine Vorrede in einem langen Widerrufe, datirt 
vom 23ſten April 1522, zurückzunehmen und ins Feuer zu wer— 
fen. In dem Widerrufe, bei deſſen Unterzeichnung Grapheus 
freilich keinen heroiſchen Muth bewieß, bekannte er unter andern 
Dingen, die ſeiner Ueberzeugung nicht entſprechen konnten, daß 
er thöricht und unbeſonnen gehandelt, die Schrift Gochs von 
der chriſtlichen Freiheit ſo ſehr zu empfehlen, da er dieſelbe gar 
nicht geleſen. Vermöge dieſer Unterwerfung, welche Grapheus 
nur als eine durch rohe Gewalt abgedrungene Formalität anſehen 
mochte, ſtellten ſich ſeine Verhältniſſe wieder her; er durfte zu 
den Seinigen zurückkehren und gab noch mehrere Schriften her— 
aus, die ſeinen Namen berühmt machten. Er ſtarb, nachdem er 


1) Alostanus Flander bei Gerdes. 

2) Vergl. über ihn Dan. Gerdesü Histor. Evangelii renov. Gro- 
ning. et Brem. MDCCXLIX. Tom. III. p. 20, wo ſich auch das Por- 
trät des Grapheus befindet, das einen ſehr lebhaften Geiſt verräth — be— 
ſonders aber Dan. Gerdesii Serinium Antiquarium sive Miscellanea 
Groningana. Gron. et Brem. 1756. Tom. V. P. 1. p. 496 — 508. — 
auch den franzöſ. Auszug der Hist. reform. Belg. v. Gerh. Brant vol. 
I. p. 18. — und in Betreff der Schriften des Grapheus Foppens Bi- 
blioth. Belg. T. I. p. 201. 

3) Der Brief iſt abgedruckt in Brant Hist. Reformat. Belg. Tom. 
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noch die Hauptereigniſſe der Reformation erlebt, 76 Jahre alt, 
im J. 1558. Wir haben es hier nicht mit dem ſpäteren Gras 
pheus, ſondern mit dem für Goch begeifterten neunundzwanzig- 
jährigen jungen Manne zu thun. Dieſer ſpricht ſich in der oben 
bezeichneten Vorrede auf eine ſehr characteriſtiſche Weiſe aus. 
Tief eindringend und wahr bezeichnet er darin den Gegenſatz der 
mittelalterlichen und reformatoriſchen, der geſetzlichen und evan— 
geliſch freien Richtung, kräftig ſchildert er den Verfall der Chri— 
ſtenheit und ermahnt zu deren Erhebung, wofür er auch die ge— 
eignetſten Mittel angibt: Rückkehr zum apoſtoliſch Einfachen, ewig 
Wahren, Verbreitung der Schrift in der Landes- 
ſprache, verſtändliche, treue Auslegung derſelben für das 
Volk, Leſung der neueren Schriftſteller, welche chriſtlich frei er— 
bauen, ohne durch Spitzfindigkeiten zu erkälten und aufzublähen, 
lebendige Theilnahme auch der Laien an den Angele- 
genheiten der Kirche und des Chriſtenthums. Nachdem 
Grapheus anſchaulich gemacht, wie die Gläubigen durch Chriſtum 
und den von ihm ausgehenden Geiſt zur Kindſchaft Gottes erho— 
ben und frei geworden ſeyen vom Geſetz, von der Sünde und 
deren Fluch, characteriſirt er höchſt treffend den Zuſtand, in den 
die Chriſtenheit im Mittelalter zurückgeſunken, auf folgende Weiſe: 
„Wir ſind von Chriſto zu Moſe abgefallen, von Moſes 
zu Pharao zurückgegangen; wir haben die leichte Speiſe der 
evangeliſchen Freiheit nicht ertragen und uns aus der Stille des 
chriſtlichen Lebens und der evangeliſchen Ruhe wieder zurückge— 
wandt zu den Fleiſchtöpfen Egyptens und zur Dienſtbarkeit des 
Ziegelſtreichens (ad latericium opus); wir haben das Joch und 
die leichte Laſt Chriſti verachtet und ſind von ſelbſt zu der ſchwe— 
ren Laſt menſchlicher Einrichtungen hinzugelaufen, aufmerkend auf 
verführeriſche Geiſter, nicht glaubend dem Evangelium, nicht ver- 
trauend auf die zuverläſſigſten Verheißungen Chriſti, ſondern auf 
menſchliche Fabeln. Wir haben ſtatt des Evangeliums die Decrete, 
ſtatt Chriſtus einen gewiſſen Ariſtoteles, ſtatt der Frömmigkeit 
Cerimonien, ſtatt der Wahrheit Lügen angenommen, alles fürch— 
tend, nichts mit Vertrauen, mit Liebe vollbringend. O wir Tho— 
ren und Sinnloſe! Welcher Satan, welcher trügeriſche Geiſt hat 
uns ſo verzaubert? daß wir ſchon ſeit mehr als 800 Jahren von 
der Freiheit zu elender Knechtſchaft, vom Glauben zur Glaubens- 
loſigkeit, von der Hoffnung zu einem ängſtlichen Sinne, von der 
Liebe zur Furcht, von ernſter Frömmigkeit zu kalten Cerimonien, 
von Chriſto zu Moſes, vom Evangelium zum jüdiſchen 
Geſetz, welches aus unnützen Werken beſteht, auf eine ſo kläg— 
liche Weiſe zurückgefallen ſind! So ſehr, daß, was wir einſt im 


\ 
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Geiſte begonnen, wir nun im Fleiſche endigen. Einſt waren wir 
alle ohne Unterſchied, mochten wir Freie oder Sclaven ſeyn, 
gleichmäßig Chriſten und Brüder; wir waren das erwählte Ge— 
ſchlecht, das königliche Prieſterthum, das heilige Volk; .. nun 
ſind wir aus Königen und Prieſtern Sclaven der Menſchen, aus 
dem erwählten Geſchlechte ein verachtetes, aus dem königlichen 
Prieſterthume ein gemeines Volk geworden. Einſt waren wir 
das Volk Gottes, nun ſind wir das Volk Moſis; einſt wurden 
wir Söhne des himmliſchen Vaters, Brüder, Miterben Chriſti 
genannt; nun ſind wir Söhne des irdiſchen Adam, und wollen 
lieber nach dem heiligen Franciscus oder Dominicus oder Augu— 
ſtinus oder Bernhardus, als nach Chriſtus benannt ſeyn; einſt 
hießen wir Schüler Chriſti, jetzt heißen wir Schüler des Ariſtote— 
les, des Aquinaten, des Scotus, des Albertus. Einſt wurden 
wir einfältig, lauter und frei im Worte Gottes unterrichtet; nun 
werden wir mit Streitreden, Sophismen, Concluſionen, Diſtinctio⸗ 
nen gequält und hintergangen. Damals erkannten wir bloß 
Chriſtum als das Fundament unſeres Glaubens, als Führer und 
Haupt, ihn, der uns verheißen hat, bei uns zu ſeyn alle Tage 
bis an der Welt Ende; nun iſt uns ein anderer Grund gelegt, 
und ſtatt des himmliſchen Führers und Hauptes haben ſie uns 
einen weltlichen Führer, ein irdiſches Haupt, ja eine Art von 
Götzenbild aufgeſtellt. . . . Einſt wurde der Dienſt der Gemeinde 
umſonſt geleiſtet, jetzt iſt nichts, was nicht mit Geld erkauft wer- 
den müßte, alles, wie heilig es auch ſey, iſt Gegenſtand des 
Handels, ſo daß uns auch nicht der kleinſte Raum der Erde frei 
gelaſſen iſt, um den Leichnam eines Chriſten zu beſtatten.... 
Einſt ſtand es den Chriſten frei, ſich ſelbſt paſſende Hirten zu 
wählen; jetzt dringen Ehrgeitzige, ſo tief wir es betrauern, mit 
tyranniſcher Gewalt, durch Geſchenke, Drohungen, auf rechten und 
unrechten Wegen in das geiſtliche Amt ein, nicht durch das Thor, 
ſondern von anderswoher; und ſelbſt das iſt nicht genug: un— 
wiſſende Miethlinge, Concubinarier, Schlemmer ſtellt man mei— 
ſtens an, die mit ihrem verruchten Beiſpiel die einfältigen, durch 
Chriſti Blut erkauften Seelen mit ſich ins Verderben reißen; die, 
wenn die Wahrheit der evangeliſchen Lehre zu verkündigen iſt, 
entweder in ihrer Unwiſſenheit das Evangelium falſch auslegen, 
oder einige alberne Mönche aufſtellen, die um ihres Gewinnes 
willen das Wort Gottes noch ärger mißhandeln, und ſtatt des 
Evangeliums, ſtatt des Apoſtel Paulus ihre Träume, ihre ſub— 
tilen, erleuchteten, heiligen, ſeraphiſchen, hierarchiſchen, unwider— 
leglichen, allertiefſten Lehrer, ihre Summen (summulas), Canones, 
und Geſetze, ihren Ariſtoteles und ihren Sentenzenmeiſter dem 
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Volke einprägen . . . . Einſt war die Lehre Chriſti ohne Unter- 
ſchied allen gemein, nur daß den Frauen der öffentliche Lehrvor— 
rag nicht geſtattet war; nun iſt bloß unſern Magiſtern, Licen⸗ 
tiaten und Baccalaureen, den hochmüthigen Thomiſten und dun— 
keln Scotiſten erlaubt, die Schrift zu erklären; uns aber verachten 
ſie, uns ſchließen ſie vom Reiche, das ſie allein beſitzen, aus; das 
iſt das Volk, ſagen ſie, welches das Geſetz nicht kennt; die ſind 
verdammt, die wiſſen nichts; die dürfen nicht disputiren in der 
Theologie, die ſind nicht graduirt, verſtehen nichts von der Logik, 
ſind nicht alt geworden im Ariſtoteles, haben den heiligen Tho— 
mas nicht geſehen, den ſubtilen Scotus und den unwiderleglichen 
Alexander von Hales nicht geleſen, die können nicht einmal einen 
Syllogismus zu Stande bringen; das find Maler, Dichter, Red— 
ner !), die nur (ſagen fie) ſchönes Latein zu ſchreiben wiſſen, aber 
ſonſt Laien und Idioten ſind; die ſollten die (heiligen) Bücher 
nicht in der Volksſprache haben, denn ſie verſtehen nicht, was ſie 
leſen, und verfallen in ſchwere Irrthümer. ... Aber hat nicht 
Chriſtus die einfältigen Laien und die Ungelehrten zuerſt zu ſich 
gerufen und feine göttliche Philoſophie gelehrt? Hat nicht Baus 
lus, das erwählte Werkzeug, ſich gerühmt, nichts zu wiſſen, als 
Chriſtum den Gekreuzigten? Hat nicht Gott durch den Prophe— 
ten Joel vorausgeſagt: er werde ſeinen Geiſt ausgießen über 
alles Fleiſch? Wo ſind da die Laien ausgeſchloſſen? Oder iſt 
vielleicht der Geiſt Gottes jetzt erloſchen? Iſt er etwa nicht mehr 
im Stande zu wirken, was er damals wirkte? Ich wünſchte 
ſehr, daß die Philoſophie Chriſti, wie ſie allen gemein iſt, ſo 
auch in die Gemeinſprache aller durch gelehrte und gute Ausleger 
übertragen würde; fo daß jeder Bekenner der chriſtlichen Reli⸗ 
gion, wenigſtens jeder des Leſens Kundige, ſich eine Bibel kaufen 
und durch Ausrüſtung des Geiſtes (per spiritus promptitudinem) 
in die Kenntniß der evangeliſchen Philoſophie eingeführt werden 
könnte; auch wünſchte ich, damit menſchliche Meinungen abgehal— 
ten würden, daß allen Gemeinden unterrichtete Prieſter vorftün- 
den, welche an den feſtlichen Tagen das zuſammenberufene chriſt⸗ 
liche Volk, das ſeine Bibeln mit in die Verſammlung zu bringen 
hätte, in den evangeliſchen und apoſtoliſchen Lehren zweimal des 
Tags, ſtatt der Predigt, treu nach dem Worte unterrichteten; 
damit das Volk fortan nicht mehr durch Umſchweife, nicht durch 
menſchliche Träume, oder Abwege, ſondern auf dem königlichen 
Wege geradezu zu Chriſto gelange. Das werden freilich, ich weiß 


1) Hier ſpielt Grapheus offenbar auf ſich ſelbſt und die gangbaren 
Reden der Geiſtlichen über ihn an. 
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es wohl, jene bauchdieneriſchen Mönche (die guten nehme ich im⸗ 
mer aus), die das Wort Gottes gerne zu ihrem Gewinn mis— 
brauchen, übel nehmen, aber mit denen wollen wir uns nicht 
aufhalten, denn es iſt nothwendig, daß die Wahrheit einmal ihre 
Stelle einnehme. So ſehet ihr, theuerſte Brüder in Chriſto, wo— 
hin das Chriſtenthum zurückgeſunken, wie uns unſere Freiheit 
durch menſchliche Traditionen faſt ganz geraubt iſt. Aber wohlan 
ihr, die ihr mit mir die chriſtliche Freiheit liebt, kämpfet für 
Chriſtus, ſeyd tapferen Muthes! Sehet, es bietet ſich die ſchönſte 
Gelegenheit dar, die Freiheit zu erringen. Die Wiſſenſchaften 
werden allmählig wieder hergeſtellt, hergeſtellt iſt wieder das 
Evangelium Chriſti und Paulus lebt wieder auf. Denn was 
athmet das Evangelium anderes, was anderes lehrt Paulus, was 
ruft er uns zu, was prägt er uns ein, als die Freiheit die in 
Chriſto Jeſu iſt? Darum wenn der Eifer für Frömmigkeit, wenn 
die Liebe zum eigenen Heil, wenn die Ermahnung chriſtlicher 
Liebe etwas bei euch vermag, ihr Freunde der chriſtlichen Reli— 
gion, ſo ermahne und beſchwöre ich euch bei Jeſus Chriſtus, durch 
deſſen Blut ihr erkauft ſeyd, daß ihr die Schriftſteller leſet, welche 
Chriſtum lehren, welche zur göttlichen Liebe entflammen und das 
Herz durch Liebe entzünden, mit entſchiedener Verwerfung aller 
ſubtilen Scholaſtiker, welche aufblähen und nicht erbauen, welche 
den Verſtand bilden, aber das Gemüth verdunkeln. Unter jenen 
iſt einer der vorzüglichſten derjenige, den ich unter Gottes Lei— 
tung aufgefunden und euch nun darbiete, Johannes Goch, 
ein Mann von ſeltener Gelehrſamkeit, zu ſeiner Zeit gegen keinen 
zurückſtehend, der eifrigſte Vorkämpfer der chriſtlichen 
Freiheit, der fleißigſte Ausleger des göttlichen Geſetzes; dieſen 
leſet bei Tag und bei Nacht, beſonders wenn ihr Muße habt von 
der Leſung der heiligen Schrift und der pauliniſchen Briefe, de— 
nen freilich ſtets das vornehmſte Studium gebührt. Lebet wohl 
in Chriſto Jeſu!“ 

Auf eine ähnliche Weiſe ſpricht ſich Grapheus in der 
Vorrede!) zu einer andern kleineren Schrift Gochs, der Epi- 
stola apologetica, aus, welche er, wie es ſcheint ?), etwas ſpäter 
herausgab. Dieſe Vorrede iſt dem Prieſter und Doctor Nico—⸗ 
laus von Herzogenbuſch;) gewidmet, und enthält beſonders 


1) Dieſelbe iſt abgedruckt bei Walch Monım. med. aev. vol. II. 
fasc. 1. Praef. p. XII XVII. 

2) Die Vorrede iſt ohne Angabe des Jahres nur Antwerpiae X. Ca- 
lend. Sept. datirt. 

3) Mit dem Prädicate: verae christianae theologiae candidato, 
academiae Antwerpiensis moderatori vigilantissimo. 


134 Erſtes Buch. Vierter Theil. Exſtes Haupiftiid, 


folgende bezeichnende Aeußerungen. Grapheus drückt ſeine 
hohe Freude aus über den kleinen Tractat als ein Denkmal 
ächter chriſtlicher Philoſophie und ſagt: „Ich bewunderte es, daß 
ein Mann in dieſer Zeit wenn auch in ungeübterer Rede ſo viel 
vermochte; ich bewunderte die muthige Standhaftigkeit des freie- 
ſten Geiſtes; ich bewunderte die höchſt paſſenden fortlaufenden 
Anführungen ſowohl aus den heiligen Schriften als aus den 
rechtgläubigen Kirchenlehrern; ich wünſchte mir Glück, daß auch 
jenes Jahrhundert ſchon, übereinſtimmend mit uns, jo frei von 
der ſcholaſtiſchen Theologie abwich, und daß ein jo trefflicher 
Schriftſteller glücklich aus der Dunkelheit hervorgezogen ſey. ... 
Sie mögen ſich nun davon machen, die elenden Sykophanten, 
welche ihre ganze Lebenszeit in Widerſpruch gegen das Bekennt⸗ 
niß der chriſtlichen Einfalt in philoſophiſchen Spitzfindigkeiten 
traurig hinbringen; welche mit Verachtung jener heiligen Lehrer 
der alten Kirche ihren Ariſtoteles, Averroes, Albert, Thomas, 
Alvarus, Sylveſter und die übrigen Spitzfindler der Art beinahe 
dem Evangelium vorziehen; welche ihren träumeriſchen Doctorlein 
(doctorculis) faſt mehr Gewicht beilegen, als den heiligen Pro- 
pheten Gottes, den Evangeliſten und Apoſteln; welche, was nicht 
nach ihrem Ariſtoteles, Thomas, Holcot ſchmeckt, für häretiſch, 
gottesläſterlich, anſtößig, jedes fromme, das heißt abergläubiſche 
Ohr beleidigend, für feuer- und flammenwürdig ausſchreien; 
welche jetzt noch durch ihre Schriften, wenngleich in völlig erfolg— 
loſem Beginnen, zu zeigen ſuchen, daß die himmliſche Lehre 
Chriſti mit Hülfe der ariſtoteliſchen Philoſophie geſtützt werden 
müſſe.“ Grapheus hofft zuverläſſig, daß die wahre und ein— 
fache chriſtliche Philoſophie aus ihrer bisherigen Unterdrückung 
bald vollſtändig aufleben werde, obwohl einige da ſeyen, die ſie 
mit vereinigten Kräften niederzuhalten ſuchten; die möchten indeß 
nur immer ſchreien, drohen, wüthen, verdammen und verfolgen: 
„Die chriſtliche Philoſophie wird nicht erſchüttert, nicht geſtürzt, 
nicht wankend gemacht werden, denn ſie iſt auf den feſten Fels 
der ſolideſten Wahrheit gegründet und wird ihnen zum Trotz bald 
in der ganzen Welt glücklich triumphiren. . . . Jene Leute mögen 
gehen mit ihren nichtigen Meinungen; wir dagegen wollen die 
lautere Lehre Chriſti, geſchöpft aus den Quellen der heiligen 
Schriften ſelbſt, nicht aus den ſumpfigen Pfützen des Thomas 
oder Ariſtoteles, mit aufrichtigem Gemüthe ergreifen; dieſe wollen 
wir ehren und zurück fordern, indem wir mit innigſter Theil— 
nahme chriſtlicher Liebe Chriſtum ſelbſt flehentlich anrufen, daß 
er endlich auch dieſen Blinden, ja auch den Führern der Blinden 
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die Augen öffne, damit ſie das Licht ſchauen und die Wahrheit 
anerkennend zur Beſinnung kommen.“ 

Nächſt dieſem Grapheus iſt als theilnehmender Freund gochi— 
ſcher Schriften ein Ungenannter anzuführen, von dem wir 
auch noch einen Brief über die hinterlaſſenen Arbeiten Gochs 
beſitzen 1). Dieſer Brief iſt zwar offenbar ſpäter geſchrieben, als 
die oben erwähnten Vorreden des Grapheus, denn er erwähnt 
einige Schriften Gochs als ſchon durch den Druck veröffentlicht, 
aber doch ohne Zweifel in den erſten 30 — 40 Jahren des 16ten 
Jahrhunderts, denn der Verfaſſer, der ſich in dem Stifte Thabor 
zu Mecheln nach Schriften Gochs umgethan hat, ſpricht von 
ſolchen Einwohnern dieſer Stadt, die noch mit den Lebensum— 
ſtänden Gochs, ſey es aus eigener Erfahrung oder unmittel— 
barer Ueberlieferung, bekannt waren). Man ſieht hieraus: 
einerſeits, daß der Eindruck, den Goch auf feine näheren Um⸗ 
gebungen machte, ſtark genug war, um eine längere Erinnerung 
zurückzulaſſen, andererſeits, daß frühe und bei verſchiedenen Per⸗ 
ſonen ein lebhaftes Intereſſe für Gochs geiſtige Hinterlaſſenſchaft 
vorhanden war, denn auch der Empfänger des Briefes, ein ge— 
wiſſer N. (vielleicht der oben genannte Nicolaus von Herzogen— 
buſch?) theilte dieſes Intereſſe. Beide, der Verfaſſer wie der 
Empfänger des Schreibens, zählten unſern Goch zu den erſten 
Theologen ihrer Zeit und ſchätzten ſein Buch über die 
chriſtliche Freiheit ſehr hoch. Der Briefſteller namentlich lobt 
Gochs Mäßigung in der verwickelten und bedenklichen Frage 
über das Mönchthum und den Werth der Gelübde, indem der— 
ſelbe hierbei nicht alles verwerfe und verdamme, ſondern nur die 
falſchen Auswüchſe zu beſchneiden ſuche; hieraus könne man die 
Hoffnung ſchöpfen, Gochs Arbeiten würden auf die Erleuchtung 
auch ſolcher Perſonen wirken, die vor den Schriften der heftiger 
und beißender auftretenden Theologen (hier iſt wohl beſonders 
an Luther gedacht! wie vor einem Gifte zurückſchreckten. „Aber 
um zu unſerm Goch zurückzukehren“, fährt der Verfaſſer fort, 
„ſo kann ich mich nie genug wundern, wie es doch möglich war, 
daß dieſer Eine in einem ſo ehernen und ungebildeten Zeitalter 
dermaßen von göttlichem Lichte erleuchtet wurde, daß er die Irr— 
thümer der berühmten Lehrer mit ſo kühnem Gemüthe beſtritt 
und widerlegte, da er nicht einmal den heidniſchen Ehrentitel des 


1) Der Brief iſt abgedruckt in Walch Monim. med. aev. vol, I. 
fase. 4. Praefat. XXXI-XXXIII. 

2) .. . id quod testantur, qui etiamnum vivunt apud Mechli- 
nienses, Gochianae vitae et status probe gnari. 
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Magiſters von den Schulen davongetragen hatte, was ſolche Ein- 
wohner von Mecheln bezeugen, die noch von den Lebensumſtän— 
den Gochs gute Kenntniß haben. Aber das iſt freilich auch 
ein ſtolzer Mann, der, aufgebläht in ſeinem fleiſchlichen Sinne, 
nur Rabbinen d. h. Profeſſoren der ſcholaſtiſchen Theologie als 
Lehrer zulaſſen will, als ob das Wehen des heiligen Geiſtes auf 
die prunkenden Auszeichnungen der Titel ſähe oder wartete. Nicht 
nach dem äußern Anſehen oder nach Perſonen, ſondern nach ſei— 
nem eigenen Geiſte iſt jeder richtig zu beurtheilen. Nur wer ſo 
urtheilt, der urtheilt gerecht.“ 

Nicht viel ſpäter, als dieſer Brief geſchrieben wurde, finden 
wir auch eine kurze hiſtoriſche Schilderung Gochs und ſeiner 
Beſtrebungen in dem bekannten Cataloge der vorreformatoriſchen 
Wahrheitszeugen von Matthias Flacius, welcher zuerſt im 
Jahre 1556 in Baſel erſchien. Hier 1) wird Goch ſehr paſſend 
mit Johann von Weſel und Johann Weſſel in Verbindung ge= 
bracht und das Weſentliche feiner Denkart in folgender Art zu— 
ſammengefaßt: „Johann Goch, Prieſter zu Mecheln, blühte vor 
ungefähr 110 Jahren. Ueber den Artikel von der Rechtfertigung 
aus Gnaden dachte er vollkommen richtig; ebenſo über vieles an— 
dere. Er behauptete, die Schriften des Thomas, Albertus und 
anderer Sophiſten, weil aus den trüben Quellen der Philoſophen 
gefloſſen, verdunkelten die Wahrheit mehr, als daß ſie dieſelbe 
erleuchteten, ſie widerſprächen der kanoniſchen Wahrheit, ſie ſtän⸗ 
den auch im Widerſpruch mit ſich ſelbſt und trügen die Spuren 
der pelagianiſchen Häreſie. Die Schriften der modernen Theo— 
logen, beſonders von den Bettelorden entbehrten alles ſoliden 
Fundamentes, ſie erleuchteten den Geiſt nicht, ſondern verdunkel— 
ten vielmehr die nackte, einfache Wahrheit und dienten mehr der 
Eitelkeit als der Wahrheit. Der Schrift allein müſſe man fol- 
gen und alle andere Schriftſteller nach derſelben prüfen: auch die 
Beſchlüſſe der Päpſte und Concilien ſeyen ihr zu unterwerfen. 
Die Gelübde als unnütz zur Frömmigkeit und mit der chriſtlichen 
Freiheit ſtreitend verwirft er gänzlich. Ebenſo die genugthuen— 
den und erſonnenen Werke. Ueber das Chriſtenthum klagt er, 
daß es in Judaismus und Phariſäismus ausgeartet ſey. Er be— 
hauptet aufs ſtärkſte, daß wir allein vermöge des Verdienſtes 
Chriſti durch den Glauben, nicht durch irgendwelche Verdienſte 
unſer ſelbſt gerecht werden. Er ſagt, es bliebe noch Sünde auch 
in den Frommen, aber ſie werde ihnen um Chriſti willen verge— 

1) Catalog. Test. verit. Lib. XIX. Tom. II. p. 887. edit. Lug- 
et Walchöü Monim. med. aev. vol. I. fasc. 4. Praef. 
p. XIX. 
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ben; entſchieden widerlegt er auch die Sophiſten, welche die in 
den Heiligen noch zurückbleibende Sünde verkleinern. Ohne Wan⸗ 
ken folgt er den Spuren Pauli in der Verkündigung des Ver⸗ 
dienſtes Chriſti, indem er behauptet, es bedürfe zur Erklärung 
des Apoſtels der Gloſſen der Sophiſten, die vielmehr ſeinen Sinn 
verdrehten, auf keine Weiſe. Es iſt wahrſcheinlich, daß er auch 
über andere Artikel richtig dachte, wenn alle feine Schriften vor— 
handen wären; aber es iſt nur einiges und dieſes nicht vollſtän⸗ 
dig gedruckt.“ Ich habe dieſe Schilderung des Flacius, ob— 
wohl ſie keine eigenthümlichen Data über Goch enthält, ganz 
aufgenommen, weil ſie zeigt, wie einer der gelehrteſten Theilneh- 
mer der Reformation unſern Goch beurtheilte, und weil ſie für 
die hiſtoriſche Auffaſſungsweiſe des Flacius ſelbſt bezeichnend 
iſt. Im Ganzen ſtellt er die Denkweiſe Gochs richtig dar, aber 
es iſt nicht zu verkennen, theils daß er ihn ſoviel als möglich in 
der Form der lutheriſchen Orthodoxie auftreten läßt, theils daß 
er weſentlich charakteriſtiſche Züge bei ihm nicht hervorhebt, kurz, 
daß er ihn nicht hiſtoriſch individuell und objectiv genug behan— 
delt, ſondern mehr nach einem gegebenen Typus und zu einem 
beſtimmten polemiſch-apologetiſchen Zweck. 

An dieſe älteſten Berichterſtatter über Goch ſchließen ſich 
dann die Literarhiſtoriker der nächſten Jahrhunderte und die Ge— 
ſchichtſchreiber der Reformation an. Konrad Gesner gibt in 
ſeiner allgemeinen Bibliothek r) ein Verzeichniß gochſcher Schriften 
mit einigen wenigen Auszügen. Heinrich Pantaleon ) in feiner 
Schilderung der großen Männer unſeres Vaterlandes thut Gochs 
als eines ſehr gelehrten und frommen Mannes, rühmliche Er⸗ 
wähnung und wiederholt in der Kürze, was wir bei Flacius über 
ihn finden. Der Literator von der Hardt?) liefert eine Ueber— 
ſicht der Schriften Gochs. Veit Ludwig von Seckendorf in 
ſeiner berühmten Geſchichte des Lutherthums berührt unſern Goch 
zwar nur flüchtig), doch wußte er ſeinen ganzen Werth als 
eines bedeutenden Vorläufers der Reformation wohl zu ſchätzen. 
Gerius im Anhange zu Cave's kirchlicher Literargeſchichte ?) 


1) Biblioth. univers. Tigur. MDXLV. p. 442. 

2) Prosopographia Heroum atque illustr. viror. totius Germaniae. 
Basil. 1565. p. 461. 

3) Antiqua literar. monimenta autographa Lutheri aliorumque 
ab anno 1517 usque ad ann. 1546. Helmst. 1690 sqq. T. II. p. 76. 

4) Historia Lutheranismi. Francof. et Lips. 1692. Lib. I. sect. 
54. $. 133. Supplemente ad indic. I. num. 30. Seckendorf leugnet 
einen äußerlichen Zuſammenhang Luthers mit Goch und behauptet nur 
Uebereinſtimmung ihres Geiſtes. Kenntniß von Goch hatte Seckendorf 
aus dem Catalog. Biblioth. Rudolph. Tom. II. p. 77 sqq. 

5) Cave Hist. Lit. vol. II, Append. p. 187. ed. Basil. 1745. 
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rühmt Goch, den er Freund Weſſels nennt, im Sinne des 
Grapheus als einen der gelehrteſten und evangeliſch-erleuchtetſten 
Männer ſeiner Zeit, als trefflichen Vorkämpfer der chriſtlichen 
Freiheit. J. Alb. Fabricius übergeht ihn auch nicht in ſeiner 
Bibliothek“). Und ebenſo finden wir Goch und feine Schriften 
kürzer oder ausführlicher bei Foppens ?), Guicciardini)), 
van Geſtel“) und den beiden gelehrten Holländern Daniel und 
David Clemens Gerdes). 

Die meiſten der hier genannten Schriftſteller waren Pro—⸗ 
teſtanten und ſprechen löblich von Goch. Eine natürliche Kehr- 
ſeite der Anerkennung, die Goch unter den Proteſtanten fand, 
iſt die Verwerfung von Seiten der katholiſchen Kirche und ihrer 
Mitglieder). Das tridentiniſche Coneil ſetzte Goch in 
die erſte Klaſſe der verbotenen Schriftſteller, deren Werke von 
den Bekennern des katholiſchen Glaubens gar nicht geleſen wer⸗ 
den ſollten ?). Van Geſtel ſpricht wenigſtens nicht günftig 
von Goch; Foppens aber entſchieden ungünſtig; er ſagt: 
„Johann Pupper war befreundet mit Weſſel aus Gröningen, 
einem zwar gelehrten aber neuerungsſüchtigen Prieſter, der die 
Nothwendigkeit einer Reformation der Kirche bis zum Ekel pres 
digte. In demſelben Sinne ſchrieb Pupper, weßhab die triden- 
tiniſchen Väter auch ſeine Schriften verdammt haben s).“ Auch 
in dieſem Verhalten der Katholiken gegen ihn liegt ein unver⸗ 
werfliches Zeugniß für den reformatoriſchen Charakter Gochs. 

In der neueren Zeit hat ſich die bedeutendſten Verdienſte 
um Goch und ſeine Schriften Chriſt. Wilh. Franz Walch ers 
worben. Er hat in ſeinen Denkmälern des Mittelalters zwei 


1) Biblioth. Lat. med. et inf. aetat. Lib. IX. t. IV. p. 228. 

2) Biblioth. Belg. Bruxell. 1739. T. II. p. 714. 715. 

3) Description de tous les Pais-bas. Arnh. 1613. p. 214. 

4) Hist. Archiep, Mechlin. 1725. p. 81. Siehe oben. 

5) Daniel Gerdes in Serin. antiquar. sive Miscellan. Groning. 
T. V. Pars 1. p. 497. not. 6. Groning. et Brem. 1756. Florileg, 
libror. rar. s. v. Goch p. 110. Histor. evang. renov. t. III. p. 20. 
Dav. Clem. Gerdes Biblioth. curieuse. T. IX. p. 194. Vergl. Walch 
Praef. ad monim. med. aev. II. I. p. IV- XII. 

6) Ganz richtig jagt Dav. Clem. Gerdes in der Biblioth. cur. t. 
IX. p. 194.: On n’aura pas sujet de s'étonner de ce que les livres 
de Gochius ont été fletris avec tant de sévérité, si l'on se donne la 
peine d'en lire quelques feuillets, puisqu'on y remarquera une liberté 
de penser qui ne pouvoit ötre que préjudiciable aux opinions regues 
dans l'église avant la réforme. 

7) Walch monim. med. aev. I. 4. Praef. p. XXV. Walch führt 
alle Stellen an, wo ſich in den verſchiedenen Ausgaben des Index libr. 
prohib. der Name Gochs verzeichnet findet: Köln 1597. S. 26. Paris 
1599. S. 159. Madrid 1583. S. 40. Rom 1664. S. 260. 

8) Foppens Biblioth. belg. t. II. p. 715. 
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wichtige Schriften von Goch abdrucken laſſen und bei dieſer Gelegen⸗ 
heit in den Vorreden !) ſehr ausführlich über ihn gehandelt. Walch 
unterſcheidet?) mit Recht eine doppelte Claſſe von Wahrheitszeugen 
vor der Reformation: ſolche, welche das Verderben der Kleriker 
bekämpfen, und ſolche, welche die Irrthümer der Lehrer beſtreiten; 
beide ſeyen zur Vorbereitung der Kirchenverbeſſerung unentbehrlich 
geweſen; aber da die Zahl der letzteren geringer ſey, ſo ſeyen 
dieſe Männer, unter die Goch gehöre, um ſo wichtiger und ihre 
Schriften um ſo höher zu ſchätzen; er überſieht dabei gewiſſe 
Mängel in der Schriftauslegung Gochs und Künſtlichkeiten in 
der Lebensentwickelung nicht, aber er ſteht doch nicht an, ihn 
vermöge ſeiner geſammten Geiſtesrichtung unter die Lutheraner 
vor Luther, überhaupt aber unter die erleuchtetſten Theologen 
zu zählen. 

Unter den neueſten Kirchenhiſtorikern, welche Goch ehrenvoll 
hervorheben, ſind beſonders Schröckh und Gieſeler zu nennen. 
Der eritere?) gibt einen Ueberblick über den Inhalt der Schrift 
von den vier Irrthümern in Betreff des evangeliſchen Geſetzes; 
der andere *) bezeichnet Goch neben Johann von Weſel und dem 
tieferen Johann Weſſel als Hauptvertreter der bibliſch-auguſtini⸗ 
ſchen Richtung, durch welche der Reformation die Bahn gebrochen 
worden, und als denjenigen, der vorzugsweiſe die chriſtliche Frei⸗ 
heit als die Seele aller chriſtlichen Tugend geltend gemacht habe, 
und liefert ſehr wohl gewählte und charakteriſtiſche Auszüge aus 
den bei Walch abgedruckten Schriften Gochs?). — Sehen wir 
jedoch von dieſen dankenswerthen Ausnahmen ab, ſo iſt Goch 
von den Neueren ungebührlich vernachläſſigt, ſo daß ihm bisher 
nicht nur keine beſondere Abhandlung gewidmet wurde, ſondern 
auch an Stellen, wo man es erwarten durfte ), feiner nicht Er— 
wähnung geſchieht. 

1) Monim. med. aev. Goetting. 1760. Vol. I. fasc. 4. Praef. 
P. XUI—XXXVI und vol. II. fasc. 1. Praef. p. I—XXIV. 

2) Vol. I. fasc. 4. Praef. p. XXXIV. 

3) Chriſtl. Kirchengeſch. Th. 33. S. 303—308. 

4) Lehrbuch der K. Geſch. Bd. 2. Abth. 4. S. 488 — 492. 

5) Die Hauptſchrift Gochs von der chriſtlichen Freiheit ſcheint auch 
für Gieſeler nicht zugänglich geweſen zu ſeyn. 

6) Z. B. in Henke's Geſch. der chriſtl. Kirche. B. 2. S. 517 der 
Sten Ausgabe; in Erhards Geſch. des Wiederaufblühens wiſſenſchaftlicher 
Bildung B. 1, in welchen beiden Werken Johann von Weſel und Johann 
Weſſel und ſelbſt minder Bedeutende hervorgehoben ſind, Goch aber auch 
nicht einmal genannt wird. 
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Iweites Hauplſtück. 
Schriften Gochs. Ausgaben derſelben. 


Da Goch während ſeines Lebens nicht unmittelbar Aufſehen 
erregte und ſeine Schriften ungefähr ein halbes Jahrhundert lang 
bloß im Manuſcript exiſtirten, ſo läßt ſich von ſelbſt erwarten, 
daß Manches von ſeinem handſchriftlichen Nachlaß abhanden ge— 
kommen ſeyn wird. Es werden uns auch wirklich in den Angaben 
über ſeine Schriften mehrere Tractate bezeichnet, die wir nicht 
mehr beſitzen. Indeß wenn wir die Titel derſelben mit dem In⸗ 
halte der auf uns gekommenen Schriften vergleichen und den 
ganzen ſchriftſtelleriſchen Charakter Gochs berückſichtigen, ſo können 
wir ohne Bedenken ſagen, daß wir dabei kaum etwas Weſentliches 
verloren haben. Es verhält ſich nämlich ſo. Goch bewegte ſich 
in einem ſehr beſtimmten und geſchloſſenen Gedankenkreiſe, den er 
ſich aus der Schrift und aus eigener Lebenserfahrung gebildet und 
in dem er ſich vermöge ſeiner Stellung innerhalb einer vielfach 
corrumpirten Kirchengemeinſchaft befeſtigt hatte. Bei der Tiefe, 
Lebendigkeit und Schärfe feines Denkens iſt doch eine gewiſſe Ein- 
förmigkeit nicht zu verkennen. Es beherrſchen ihn einige Grund— 
gedanken, die in ſeinen Schriften vielfach wiederkehren. Dieſe 
leitenden Grundgedanken von der normalen Dignität der Schrift 
und dem untergeordneten Anſehen der theologiſchen Lehrer, von 
der beſeligenden Gnade und dem rechtfertigenden Glauben, von 
der im Glauben begründeten Liebe und der aus der Liebe ſtam— 
menden Freiheit, von dem ſehr bedingten Werthe der kirchlichen 
Werke und Verpflichtungen, namentlich der Mönchsgelübde, hatte ſich 
Goch wahrſcheinlich mehrfach ausgebildet und ſchriftlich fixirt, 
zuerſt in Entwürfen, dann in weiterer Durchführung, endlich auch 
in vollſtändigerer Zuſammenfaſſung. Daraus erklärt ſich die 
Erſcheinung, daß unter den Schriften Gochs mehrere Tractate 
aufgeführt werden, die der Ueberſchrift zufolge weſentlich den- 
ſelben Inhalt gehabt zu haben ſcheinen, und daß es dann 
auch dieſe nämlichen Gegenſtände ſind, welche in den noch er— 
haltenen Schriften vorzugsweiſe behandelt werden. Jene erſten 
Entwürfe waren wohl zunächſt nicht zur Veröffentlichung beſtimmt, 
ſondern Goch zeichnete ſie nur für ſich auf oder zur Mittheilung 
an nähere Freunde; aber man fand ſie unter ſeinen hinterlaſſenen 
Papieren und nahm ſie daher in die Verzeichniſſe ſeiner Schriften 
auf. Die zuſammenfaſſenden Aus führungen aber hatten 
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gewiß eine allgemeinere Beſtimmung und wurden daher ver- 
muthlich auch von ihm ſelbſt mit mehr Sorgfalt behandelt. Glüd- 
licher Weiſe ſind es nun vorzugsweiſe Schriften der letzteren Art, 
die auf uns gekommen ſind, namentlich die beiden Abhandlungen 
über die chriſtliche Freiheit und über die Irrthümer in 
Betreff des evangeliſchen Geſetzes, und wir dürfen die 
Zuverſicht hegen, daß wir uns ſchon aus dieſen beiden Werken 
eine in allem Weſentlichen vollſtändige Anſchauung von der re— 
ligiöſen und theologiſchen Denkweiſe Gochs bilden können. Am 
meiſten dürfte etwa der Verluſt eines Tractates über den 
Zuſtand der Seele nach dem Tode, den Goch auch hinter— 
laſſen haben ſoll, zu beklagen ſeyn, weil derſelbe vielleicht die 
Anſichten Gochs über das Fegefeuer enthielt und weil wir gerade 
über dieſen Gegenſtand in den erhaltenen Schriften gar nichts 
und über das künftige Daſeyn im Ganzen nur Weniges finden, 
obwohl wir uns die Ueberzeugungen Gochs von dem ewigen Leben 
im Allgemeinen nach den von ihm ſelbſt gegebenen Prämiſſen 
wohl conſtruiren können. 

Wir gehen bei der Betrachtung über die Schriften Gochs !) 
von dem Sicherſten und noch Erhaltenen aus. Keinem Be⸗ 
denken unterworfen find die Abhandlungen de libertate chri- 
stiana, de quatuor erroribus circa legem evangelicam exortis und 
die epistola apologetica, declarans, quid de scholasticorum scriptis 
et religiosorum votis et obligationibus sit censendum et tenen- 
dum. Dieſe Schriften find aus dem Nachlaſſe Gochs oder doch 
zu einer Zeit, wo man noch gute Kunde von ihm hatte, von 
gelehrten, für Goch ſich intereſſirenden Männern zum Drucke ge— 
bracht, ſie geben ſich dem Inhalt und der Form nach als Pro— 
ducte eines und deſſelben Geiſtes zu erkennen und zwar eines 
ſolchen, wie wir ihn der Ueberlieferung zufolge bei Goch voraus— 
ſetzen dürfen, und enthalten auch im Einzelnen nichts, was den 
Verdacht einer Interpolation erwecken könnte. Für die Ermittelung 
der übrigen Abhandlungen Gochs iſt die früheſte und am meiſten 
authentiſche Quelle, der Brief des Ungenannten, welcher 
ſich, vielleicht in den zwanziger Jahren des 16ten Jahrhunderts 
oder doch auf keinen Fall viel ſpäter in dem Stifte Thabor 


1) Ueber die Schriften Gochs find außer den ſchon angeführten lite⸗ 
rarhiſtoriſchen Werken von Gesner, Cave, Foppens und Fabricius beſon⸗ 
ders zu vergleichen: y. d. Hardt Autographa Lutheri sive Antiqua 
literar. monim. autogr. T. II. p. 76. Dav. Clem. Gerdes Biblioth. 
curieuse. T. IX. p. 194 sqq. und Christ. Guil. Franc. Walch in 
Monim, med. aev. Vol. I. fasc, 4. Vol. II. fasc. 1 in der Vorrede zu 
jedem der beiden Fascikel. 
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ſelbſt nach der literäriſchen Hinterlaſſenſchaft Gochs erkundigt 
hatte. Er bemühte ſich zuerſt den Schluß des Buches de libertate 
christiana, welcher in der 1521 gedruckten Ausgabe noch fehlte, 
aufzufinden. Aber vergeblich. Dagegen fand er Papiere, welche 
Entwürfe enthielten, und zwar außer den Abhandlungen de li- 
bertate christiana und de quatuor erroribus über folgende Gegen⸗ 
ſtände: de gratia et meritis — de fide et operibus — de per- 
fectione legis evangelicae. Goch ſelbſt gibt uns eine Andeutung, 
daß er einen Tractat über den Zuſammenhang des Thomismus 
mit dem Pelagianismus geſchrieben habe ), und Walch beſaß auch 
noch Einiges handſchriftlich unter Gochs Namen nämlich: de 
gratia et libero arbitrio und de gratia et christiana fide, was 
er beabſichtigte, drucken zu laſſen ?). 

Frühe ſchon wurden auch Verzeichniſſe von Gochs Schrif— 
ten verfertigt. Gesner?) gibt folgende Schriften Gochs an: 
Epistola apologetica adv. quendam Praedic. Ord. — Dialogus 
de quat. erroribus circa legem evangelicam exortis. — De vo- 
tis et religionibus faetitiis sive de libertate christianae reli- 
gionis conclusiones novem. — Insunt item huic operi fragmenta 
quaedam: de gratia et meritis, de fide et operibus, de per- 
fectione legis evangelicae. — De libertate christiana. 

Fabricius“) zählt dieſe auf: De 8. Seripturae dignitate 
et irrefragabili auctoritate, et quo judicio aliorum scripta. prae- 
sertim Scholasticorum et Philosophorum legenda sint, ad Engel- 
bertum Ord. Praed. — De quat. errorib. circa leg. evang. 
exortis. — De votis et religionibus factitiis sive de libertate 
christianae religionis, conclusiones novem. 

Foppens;) liefert den vollſtändigſten Katalog in folgen⸗ 
den Stücken: 

De libertate christianae religionis. 

De gratia et fide. 

De Scripturae sacrae dignitate. 


1) Dialog. de quat. errorib,. cap. 17. p. 180:... quod Tho- 
mistae affirmant, omnino negamus, immo falsum esse et haeresi 
Pelagianae vicinum dicimus, quod partim superius, partim alias 
copiosis et efficacibus autoritatibus et rationibus declaravimus. 

2) Monim. med. aev. vol. I. fasc. 4. Praefat. p. XXX. Praeter 
dialogum ejusque additamenta nihil ad manus meas pervenit, ex- 
ceptis binis opusculis, quorum alterum de gratia et libero arbitrio: 
de fide et bonis operibus; alterum de gratia et christiana fide, 
contra justitiam et merita operum exponit. Utrumque, si deo visum 
fuerit, alio tempore luce donare, animus est. Ich wüßte nicht, daß 
Walch die Tractate wirklich hätte aus Licht treten laſſen. 

3) Biblioth. univ. Fig. 1545. p. 422. 

4) Biblioth. lat. med. et inf. aet. Lib. IX. t. IV. p. 228. 

5) Biblioth. belg. T. II. p. 714 und 15. 
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De Scholasticorum scriptis. 

De Statu animae post vitam. 

De reparatione generis humani per Christum. 

De votis et obligationibus. 

Von dieſen Abhandlungen aber können wir gewiß mehrere 
dem Inhalte nach auf diejenigen reduciren, welche wir noch be— 
ſitzen. Der Tractat de gratia et fide dürfte identiſch geweſen 
ſeyn mit den von dem Ungenannten gefundenen Aufſätzen de 
gratia et meritis und de fide et operibus und mit dem in Walchs 
Beſitze befindlichen de gratia et christiana fide und möchte ſchwerlich 
etwas Weſentliches enthalten haben, was wir nicht in dem Buche 
de libertate christiana auch finden. Die beiden Tractate de 
scripturae sacrae dignitate und de scholasticorum seriptis find 
wohl ebenſo ihrem Hauptinhalte nach in der Epistola apologetica 
bewahrt, denn der erſte Theil dieſes Sendſchreibens handelt vom 
Anſehen der Schrift, der zweite von der Geltung der theologiſchen 
Lehrer, und beide Gegenſtände werden von Goch auch anderswo, 
namentlich im Buche de libertate christiana ausführlich beſprochen. 
Die Schrift de reparatione generis humani per Christum iſt 
zwar auch nicht mehr vorhanden, aber die Lehre ſelbſt iſt ebenfalls 
in dem Hauptwerke de libertate christiana ausgeführt; und die 
Abhandlung de votis et obligationibus möchte identiſch ſeyn ent= 
weder, was die Angabe von Fabricius denkbar macht, mit dem 
Buche de libertate christiana, oder, was aus der Angabe von 
Gesner und Foppens wahrſcheinlicher wird, mit dem Dialogus de 
quatuor erroribus, denn dieſer hatte auch die Ueberſchrift: et de 
votis et religionibus facticiis, und da derſelbe, owohl unter die 
wichtigern Schriften Gochs gehörig, in dem Verzeichniſſe von 
Foppens gar nicht genannt wird, ſo iſt es eine ſehr natürliche 
Vorausſetzung, daß er mit dem Titel: de votis et obligationibus 
gemeint ſey, um ſo mehr, da hiermit auch der Hauptinhalt deſſelben 
ganz richtig angegeben iſt. So bliebe uns alſo hauptſächlich die 
Abhandlung de statu animae post vitam, wobei wir entſchieden 
nicht bloß einen formalen, ſondern auch einen materialen Verluſt 
zu beklagen hätten. 

Ueber die Zeitfolge der Schriften Gochs haben wir keine 
hiſtoriſchen Angaben und aus inneren Gründen möchte ſchwerlich 
mehr zu beſtimmen ſeyn, als wir oben zu begründen verſucht 
haben. Demgemäß halten wir unter den auf uns gekommenen 
Schriften das Buch de libertate christiana für das früheſte 
Werk, aber doch beruhend auf mehreren vorangegangenen Ver— 
ſuchen über die Hauptpuncte des Inhaltes und daher im reiferen 
Alter Gochs abgefaßt; darauf würde folgen die mehr polemiſch— 
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reformatoriſche Abhandlung de guatuor erroribus; und als die 
ſpäteſte Schrift ſetzen wir die durch einen Angriff auf Gochs 
freiere Lehren veranlaßte Fpistola apologetica, denn von dieſer 
ſagt der erſte Herausgeber Grapheus, ſie ſey vor ungefähr 46 Jahren 
geſchrieben 1); nehmen wir nun an, der Abdruck ſey im Jahr 1521 
erfolgt und ziehen hiervon 46 Jahre ab, ſo ergibt ſich das Jahr 
1475 und dieſes war das letzte Lebensjahr Gochs, ſo daß er 
alſo mit dieſer Apologie ſein ſchriftſtelleriſches Leben beſchloſſen hätte. 

Nach dieſer Folge wollen wir auch von den Ausgaben der 
Schriften Gochs handeln. Zwar ſagt Foppens, alle von ihm 
aufgeführten Abhandlungen Gochs ſeyen in Deutſchland heraus— 
gegeben, allein theils hat dieſe Angabe überhaupt etwas ſehr 
Vages, ja ſelbſt Unrichtiges, da die früheren, beſtimmter nach— 
weisbaren, Ausgaben gochiſcher Schriften nicht in Deutſchland, 
ſondern in den Niederlanden veranſtaltet wurden, theils ſcheinen 
ſich die Abdrücke einzelner Tractate, wenn ſolche wirklich gemacht 
wurden, gänzlich verloren zu haben, und wir werden uns daher 
auf das zu beſchränken haben, was beſtimmter nachweisbar iſt. 
Hier iſt nun zuerſt anzuführen die Schrift von der chriſt— 
lichen Freiheit. Die, meines Wiſſens, einzige Aus gabe 
dieſer Schrift iſt veranſtaltet durch Cornel. Grapheus, Ant- 
werpen 1521, in einem zwiſchen Quart und Octav die Mitte 
haltenden Formate 2). Der mit einer Holzſchnittverzierung ge⸗ 
ſchmückte Titel lautet ſo: 


DE LIBER 
TATE CHRISTIANA 
prestantissimi Viri, Dni Ioan 
nis Pupperi Gocchiani. 


Hic videre licebit De vario et multiplici intel 
lectu sacrae scripturae, 

De libertate voluntatis et ei? opationibus, 

De eo in quo sit meritum humani operis, 

De voto religionis longe aliter I Thomas 

aliiq; scholastici tractarunt. 


Introspice hospes, nam et hie dij sunt. 
An. D. XXI. Mensis Martii. 
CVM GRATIA et PRIVILEGIO. 


1) Brief des Grapheus bei 17 in den Monim. med. aev. vol. 
II. fasc. 1. Praef. p. XII. XII 

2) Gesner meint wohl auch dieſe Ausgabe, wenn er ſagt: De libert. 
christiana, liber impressus, sed ab autore, ut videtur, non absolutus. 
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Die Vorrede, deren weſentlicher Inhalt oben mitgetheilt iſt, 
hat die Ueberſchrift: Cornelius Grapheus omnibus fratribus vere 
Christianis ad Christianam libertatem anhelantibus, salutem in 
Christo Jesu, nostrae libertatis assertore, und am Schluſſe das 
Datum: Antverpiae Anno a Christiano natali MDXXI. Quarto 
Calendas Apriles. Auf der letzten leeren Seite der drei Blätter 
umfaſſenden Vorrede ſteht der Spruch Epheſ. IV, 14. Die Ab⸗ 
handlung ſelbſt hat die Ueberſchrift: Incipit Tractatus de libertate 
Christiane religionis V. patris D. Johannis Pupper de Goch, con- 
fessoris Monialium apud Mechliniam in Thabor, und befaßt 
124 Blätter oder 247 bedruckte Seiten ohne Pagina. Am 


Schluſſe ſteht 


FINIS HORVM, 
Reliqua desyderamus. 
Antverpiae per Michaelem Hillenium, 
in intersignio Rapi. 


Der Druck hat viele Abkürzungen, hie und da auch Fehler, iſt 
aber doch im Ganzen gut und leſerlich. Ein Exemplar dieſer 
Ausgabe, die ich ihrer großen Seltenheit ) wegen vollſtändiger 
beſchrieben habe, befindet ſich in der Bibliothek, welche auf dem 
Saale der großen Kirche zu Emden aufgeſtellt iſt ). 

Für den Dialogus de quatuor erroribus eirca legem evan- 
gelicam exortis et de votis et religionibus factieiis, die zweite 
Hauptſchrift Gochs, bediente ich mich des Abdrucks, welchen 
Walch in feinen Monimentis medii aevi vol. I. fasc. 4. Goetting. 
1760. veranſtaltet hat. Der Tractat nimmt 166 Seiten in klein 
Octav ein und findet ſich a. a. O. S. 73—239. Am Schluſſe 
ſtehen noch Conclusiones novem de libertate christianae reli- 
gionis, zum Theil die Reſultate des Vorhergehenden enthaltend, 
und einiges Andere, weniger damit zuſammenhängende z. B. Notata 
de vita communi et libertate evangelica, de votis et evangelica 


paupertate eto. — Dieſen Dialog glaubte Walch zuerſt durch 


1) Dan. Gerdes nennt die Schriften Gochs überhaupt libros raris- 
simos; Dav. Clemen. Gerdes, obwohl eifrig mit Gochs Schriften be— 
ſchäftigt, konnte das Buch de libert. christ. nicht zu Geſicht bekommen. 
Walch monim. II. 1. Praef. p. X. Die meiſten Neueren haben daſſelbe 
nicht geſehen. 

2) Verzeichniß ſämmtlicher Bücher, die auf dem Saal der großen Kirche 
zu Emden vorhanden ſind. Emden 1836. Erſtes Heft: Theologie. S. 45. 
Num. 193. Die Bibliothek enthält manche kirchenhiſtoriſche Seltenheiten, 
namentlich für die Geſchichte der reformirten Kirche, ſo wie der Reformation 
überhaupt. 
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den Druck an das Licht geſtellt zu haben ). Allein er mußte 
ſpäter erfahren, daß er hierin im Irrthume war. Er fand bei 
von der Hardt und Andern), daß der Tractat ſchon gedruckt 
ſey, und zwar, wie von der Hardt meinte, im Jahre 1520. Die 
ausführliche Entſchuldigung, die Walch deßhalb auf eine ſehr ge— 
lehrte Weiſe gibt, kann man leſen in der Vorrede zum 1jten 
Fascikel des 2ten Theils der mittelalterlichen Monumente, S. VII ff. 
Die alte Ausgabe des Dialogus habe ich nicht zu Geſicht bekommen. 
Eine Zeitangabe des Druckes enthält dieſelbe nicht, aber man 
wird ſie wohl ungefähr in dieſelbe Zeit mit dem oben erwähnten 
Abdruck des Buches de libertate christiana ſetzen dürfen, alſo in 
den Anfang der zwanziger Jahre des 16ten Jahrhunderts. 

Die dritte Schrift Gochs, welche gedruckt vorliegt, iſt 
die Zipistola apologetica, dee larans, quid de scholasticorum scriptis 
et religiosorum votis et obligationibus sit censendum et tenen- 
dum; fie findet ſich auch bei Walch?) und nimmt nur 24 Seiten 
ein. Aber ſie war auch ſchon frühe herausgegeben und zwar durch 


den. eifrigen Vorbereiter gochiſcher Schriften und Lehren, Corn. 


Grapheus unter dem Titel: Epistola apologetica D. Johannis 
Gocchii, presbyteri, praefecti monialibus monasterii in Thabor 
celeberrimi oppidi Mechliniensis in Brabantia adversus quendam 
praedicatorii ordinis, super doctrina doctorum scholasticorum et 
quibusdam aliis. Perlege christiane lector, et tum judica. Dieß 
iſt wohl die Ausgabe, welche Gesner ſchon anführt: impress. 
in Germania in 4. chart. 2. et dimid. Walch theilt“) die an 
D. Nicolaus von Herzogenbuſch gerichtete Vorrede des Gra— 
pheus zu dieſem Werklein mit. In dieſer Vorrede drückt Gra⸗ 
pheus ſeine lebhafte Freude über den zwar kurzen, aber gehalt- 
reichen Tractat aus, gibt die Notiz, daß derſelbe vor ungefähr 
46 Jahren geſchrieben ſey, und dankt dem Nicolaus für die Zu— 
ſendung der Handſchrift des Büchleins, von welcher Nicolaus ver— 
ſichert hatte, daß fie von des Verfaſſers eigener Hand herrühre s); 


1) Monim. med. aev. I. 4. Praef. p. XXX. : Accedo ad dia- 
logum, quem primum in conspectum doctorum a me proferri, mihi 
persuadeo. 

2) Autograph. Luther. vol. II. p. 76 sqq. Auch Gesner fagt 
ſchon: liber excusus in 4. chartis 13 et dimid. — Dan. Gerdes 
floril. libr. rarior. p. 110. — Sammlungen von alten und neuen theol— 
Sachen. 1736. S. 499. Catalogue des livres imprimés de la bi- 
blioth. du Roi de France. t. II. p. 42. Dav. Clem. Gerdes biblioth. 
eur. t. IX. p. 194. 

3) Monim, med. aev. vol. II. fasc. 1. p. 1—24. 

4) Ebendaſ. Praef. p. XII XVII. 

5) . . . idque pervetusto charactere propria ipsius autor: manu 
(ut affırmabas) exaratum. 
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es gereicht ihm zur beſondern Genugthuung, daß er einen fo 
trefflichen Autor ans Licht ziehen könne und er frägt: „Wo aber 
iſt derſelbe ſo lange verſteckt geweſen? In welchem Winkel konnte 
eine ſolche Perle bisher verborgen bleiben? Wahrhaftig, der fromme 
Mann war es nicht werth, daß ihn das Geſchick in jenes rohe 
und barbariſche Jahrhundert verſtieß, denn derſelbe ſoll ja im 
Jahre des Heils 1475 ſchon das Zeitliche verlaſſen haben.“ Dieſen 
Aeußerungen zufolge dürfte die Epistola apologetica das erſte ge⸗ 
weſen ſeyn, was Grapheus von Goch herausgegeben hat, wahr- 
ſcheinlich ſchon im Jahr 1520 oder vielleicht ſogar noch etwas 
früher — die Vorrede hat keine Jahreszahl, ſondern nur das Datum: 
Antverpiae ex aedibus nostris, X. Calend. Sept. — dann folgte, 
ob von Grapheus ſelbſt herausgegeben? wiſſen wir freilich nicht, 
der Tractat de quatuor erroribus, und endlich im März 1521 
das Werk de libertate christiana, durch deſſen ſcharfe Vorrede 
Grapheus fogleich die Ketzerrichter gegen ſich reitzte. Das Um⸗ 
gekehrte, daß Grapheus das Buch de libertate christiana früher 
ſollte zum Druck befördert haben, iſt nicht denkbar, denn nachdem 
er erſt in den Ketzerproceß verwickelt und zur Haft gebracht war, 
nachdem er in derſelben im April 1522 den Widerruf in Betreff 
Gochs unterzeichnet hatte, iſt nicht vorauszuſetzen, daß er noch 
etwas von demſelben werde herausgegeben haben. So iſt alſo 
wahrſcheinlich, daß die drei bekannteren Schriften Gochs gerade 
in umgekehrter Zeitfolge herausgegeben wurden, als ſie von ihrem 
Urheber verfaßt worden waren. 
Außer dieſen Schriften Gochs iſt jedenfalls noch eine vierte 
im Druck erſchienen. Von der Hardt ), Dav. Clemens Ger— 
des ), und Walch?) geben davon Nachricht und Gerdes hatte 
den Druck ſelbſt in Händen gehabt. Der Titel iſt: In divinae 
gratiae et christianae fidei commendationem, contra falsam et 
Pharisaicam multorum de justitiis et meritis operum doctrinam 
et gloriationem, fragmenta aliquot D. Joannis Gocchii Mechli- 
niensis, ante hac numquam excusa. Appendix aurea ex diversis, 
de gratia et libero arbitrio, de fide et bonis operibus: et quod 
non sint sine peccato, quomodo intelligitur. Indicem eorum, 
quae hoc opusculo continentur, folio sequenti lector reperies. 
Ad Roma, X. ignorantes dei justitiam et suam quaerentes sta- 
tuere, justitiae dei non sunt subjecti. Das Exemplar, welches 
Gerdes vor ſich hatte, war forma secunda gedruckt, ohne An= 
gabe des Jahres. Die Pariſer gaben noch ein anderes Exemplar 


1) Autogr. Luth. vol. II. p. 76. 
2) Biblioth. cur. t. IX. p. 164. 
3) Monim. med. aev. II. 1, Praef. p. X. 
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an mit der Jahreszahl 1523. Walch iſt jedoch nicht geneigt, 
dieſe Angabe für factiſch begründet zu halten. Auch dieſe Schrift 
Gochs iſt ſehr ſelten und ich konnte ſie nicht zu Geſicht bekommen. 
Walch hatte vor, ſie in ſeine Sammlung aufzunehmen, ſcheint 
aber dieß ebenſo wenig ausgeführt zu haben, als den Abdruck der 
beiden Tractate: de gratia et libero arbitrio und de gratia et 
christiana fide. 

Endlich gibt von der Hardt!) auch noch an, es ſeyen 
Fragmente von Gochs Abhandlungen de gratia divina et de 
christiana fide im Druck erſchienen und zwar ſetzt er die Heraus⸗ 
gabe in das J. 1520. Ich habe mir auch hiervon eine eigene 
Einſicht nicht verſchaffen können. 


1) Autogr. Luth. vol. II. p. 76 sqq. Vergl. Walch monim. med. 
aev. II. 1. Praef. p. VII. 


Zweites Buch. 


— — 


Johann von Weſel 


oder 


das Bedürfniß der Reformation in Beziehung auf 
beſondere kirchliche Zuſtände, namentlich den Ablaß 
und das Verderben der Geiſtlichkeit. 


Ich verachte den Papſt, die Kirche und Concilia und lobe 
Chriſtum. Das Wort Chriſti wohne unter uns 
reichlich! 

Johann von Weſel, 


in einer Predigt zu Worms. 


a 


8 
. a 


us 
u 
8 


De ET 


Nas 


Einleitung, 


Die abendländiſche Kirche des 15ten Jahrhunderts 
überhaupt und die deutſche insbeſondere. 


Wir haben an Johann von Goch einen Theologen kennen 
gelernt, welcher, vorherrſchend contemplativer Natur, ſich faſt aus⸗ 
ſchließlich der Betrachtung der innerlichen Zuſtände der chriſtlichen 
Gemeinſchaft zuwendete, die tiefliegenden Wurzeln des Verderbens 
aufſuchte, und denjenigen Heilmitteln nachſann, die am gründ— 
lichſten den Geiſt, die ganze Richtung der Kirche erneuern konnten. 
In demjenigen, zu dem wir nun übergehen, Johann von 
Weſel, tritt uns ein mehr practiſch gearteter Mann entgegen, 
der eben darum den äußern Zuſtand der Kirche ſchärfer ins Auge 
faßt, die augenfälligen Verderbniſſe bekämpft und unmittelbarer 
in die Verbeſſerung derſelben einzugreifen ſtrebt. Zugleich führt 
uns dieſer, ſelbſt am Rheine geboren und mit ſeinem ganzen 
Wirken dem Vaterland angehörig, vorzugsweiſe nach Deutſch— 
land, und wie wir, um ihn richtig zu würdigen, vorher den 
Zuſtand der vaterländiſchen Kirche anſchaulich zu machen haben, 
ſo werden wir hinwiederum an ſeiner Hand zu einer vollſtän— 
digeren Kenntniß der deutſch-kirchlichen Zuſtände gelangen. 

Nicht die Wiſſenſchaft, das Dogmatiſche, iſt es, worauf wir 
hier beſonders unſer Augenmerk zu richten haben, ſondern das 
kirchliche Gemeinweſen. Die Aufgabe und Arbeit unſeres 
Volkes bis zur Reformation hin war weniger die Ausbildung der 
Theologie oder Philoſophie, als vielmehr des Staates und ſeines 
a zur Hierarchie. Die Deutſchen eigneten ſich das 
Chriſtenthum zunächſt practiſch, mit dem Gemüthe, an. Dieſe 
practiſche Stellung zum Chriſtenthum aber entwickelte ſich unter 
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ihnen in doppelter Richtung, in einer mehr innerlichen, in die 
Tiefe des Geiſtes gehenden, bei den contemplativen Naturen, und 
in einer mehr äußerlichen, dem Leben zugewendeten, bei den prae⸗ 
tiſchen. Jene innerlich-practiſche Richtung erzeugte die Erfah- 
rungstheologie der Myſtik, welche, während die Ausbildung der 
ſcholaſtiſchen Dialectik hauptſächlich die romanischen Völker be= 
ſchäftigte, das deutſche Gemüth nährte und befriedigte, und be— 
ſonders ſeit dem immer fühlbareren Verfall der Scholaſtik im 
15ten Jahrhundert ſiegreich und höchſt bedeutend für die Zukunft 
als „deutſche Theologie“ hervortrat. Die andere, äußerlich prac— 
tiſche Richtung wendete ſich vorzugsweiſe der Kirche zu und be— 
gründete ein lebensthätiges Intereſſe für deren Geſtaltung und 
Ordnung, und da nun vermöge der Stellung, die das deutſche 
Kaiſerthum im Mittelalter einnahm, die größten Fragen der Zeit, 
namentlich über geiſtliche und weltliche Gewalt, zwiſchen Deutſch— 
land und Rom verhandelt wurden, jo ſehen wir eine Menge reg— 
ſamer und edler Geiſter der Entwickelung dieſes Verhältniſſes ihr 
Leben oder doch einen guten Theil ihrer Thatigkeit widmen. Nicht, 
daß nicht vermöge des kirchlichen Einheitsbandes, welches damals 
alle europäiſchen Nationen umſchlang, auch die Deutſchen an der 
Ausbildung der Scholaſtik, und die Theologen anderer Nationen, 
namentlich die großen franzöſiſchen Theologen des 15ten Jahr⸗ 
hunderts, auch an der Geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe Theil 
genommen hätten, aber im Ganzen und Großen vertheilte es ſich 
doch fo, daß, umgekehrt wie in der neueren Zeit, den Franzoſen. 
mehr die Wiſſenſchaft, den Deutſchen das politiſche Leben zufiel. 
In die Reihe der vorzugsweiſe lebensthätigen Männer gehört nun 
auch Johann von Weſel, und ſo veranlaßt er uns, indem 
wir hier von der andern Hauptrichtung des deutſchen Geiſtes, der 
myſtiſchen, abſehen, vorzüglich das kirchliche Leben jener Zeit ins 
Auge zu faſſen. Um aber die damalige Gegenwart richtig zu wür— 
digen, müſſen wir nothwendig, namentlich in Betreff der Hierarchie, 
in die frühere Vergangenheit zurückgehen. 


1. Das Heranwachſen und die Blüte der Hierarchie. 


Wer die kirchlichen Zuſtände des Mittelalters ſchildern will, 
ſieht ſich unabweislich auf die politiſchen hingeführt und umge— 
kehrt; beide ſind untrennbar in einander verwachſen. Namentlich 
iſt dieß ſeit der carolingiſchen Zeit und im Verlaufe der ganzen 
deutſchen Geſchichte der Fall. Das Kaiſerthum entwickelt ſich am 
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Papſtthum, das Papſtthum am Kaiſerthum; das eine hat das 
andere zur Vorausſetzung; ihr gegenſeitiges Verhältniß, ihre 
Wechſelwirkung bildet den mächtigſten Pulsſchlag der mittelalter⸗ 
lichen Bewegungen. Beide Potenzen, obwohl verſchiedene Nich- 
tungen und Intereſſen repräſentirend, erheben ſich mit einander, 
beide ſtehen zu derſelben Zeit, theils ſich bekämpfend, theils ſich 
ergänzend und unterſtützend, in höchſter Blüte, beide gehen auch 
in den nämlichen Jahrhunderten, wenngleich aus verſchiedenen 
Urſachen und in verſchiedenen Stadien, ihrem Verfall entgegen. 
Davon mag hier wenigſtens ein Umriß gegeben werden. 

Die deutſche Kirche wurde bekanntlich ſogleich in Abhängig— 
keit von Rom gegründet. Der römiſche Biſchof galt zu der Zeit, 
da das Chriſtenthum zwiſchen Rhein und Elbe erfolgreicher ver— 
breitet wurde, unbezweifelt als der Erſte des Abendlandes, als 
der Halt⸗ und Mittelpunct für die Stiftung und Organiſation 
der Kirche. Daher wendeten ſich jene frommen und muthigen 
Männer aus den engliſchen Klöſtern, die den Drang fühlten, ihren 
Stammverwandten auf dem Feſtlande, unſern Vätern, das Evan— 
gelium zu bringen, faſt alle nach Rom und holten ſich dort die 
Weihe für ihre Thätigkeit und für das Vorſteheramt in den von 
ihnen geſammelten Gemeinden. So trat Deutſchland unmittelbar 
in den Kirchenorganismus, deſſen Mittelpunet Rom war. Die— 
ſelbe innige Hingebung, womit der Deutſche das Chriſtenthum 
überhaupt umfaßte, widmete er auch dem ſichtbaren Haupte der 
Kirche. Kein Volk war dem römischen Stuhle ergebener, als das 
deutſche, weil bei ihm die Ergebenheit auf tiefen religiöfen und 
ſittlichen Grundlagen ruhte; aber eben darum wurde auch, als 
die Frömmigkeit und der ſittliche Geiſt des deutſchen Volkes durch 
die verweltlichte Hierarchie beleidigt wurde, nirgends der Kampf 
gegen ſie zorniger, nachhaltiger und durchgreifender und der Bruch 
mit ihr unheilbarer. 

Das höhere Anſehen des römiſchen Biſchofs unter den Abend— 
ländern gründete ſich auf vielfache traditionelle Grundlagen; aber 
das eigentlich bildende Princip für das Papſtthum nach ſeiner 
politiſch⸗kirchlichen Bedeutung wurde das Verhältniß des römiſchen 
Stuhles zu der carolingiſchen Familie. Als Pipin der Schein— 
herrſchaft der Merovinger ein Ende machte, ſtützte er ſich einer— 
ſeits auf eine reale Macht, den auf der Reichsverſammlung aus— 
geſprochenen Volkswillen, andererſeits auf eine ideale, die Sane— 
tion des römiſchen Biſchofs, des Vertreters der Kirche, welche 
verehrt wurde als die ſichtbare göttliche Autorität auf Erden. 
Dieß war von weltgeſchichtlicher Bedeutung. Es wurde der Grund 
zu der Anſicht gelegt, der römiſche Biſchof ſey im . dem 


Ullmann, Reformatoren. I. 
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einen Fürſten die höhere Weihe zu entziehen, einem andern ſie 
zu ertheilen, und Gregor VII. verfehlte nachmals nicht, ſich gegen 
Heinrich IV. auf dieſen Fall zu beziehen 1). Von da an knüpfte 
ſich das engſte Verhältniß zwiſchen dem römiſchen Stuhl und der 
neuen Dynaſtie, als den zur Herrſchaft in dem neuen Europa 
aufſtrebenden Gewalten. Auch war es wieder ein römiſcher Bi- 
ſchof, durch deſſen Mund das factiſch erloſchene weſtrömiſche 
Kaiſerthum auf den übertragen wurde, der die Macht hatte, es 
zu behaupten, auf Carl den Großen, und dieſer machte nun ſeiner⸗ 
ſeits den römiſchen Biſchof zu einem auch weltlich reichen und ge— 
wichtigen Kirchenfürſten. So traten das abendländiſche Kaiſerthum 
und das Papſtthum mit und durch einander ins Leben. 

Schon unter Carl dem Großen nahm die Kirche eine wich— 
tige, mit dem Staatsleben enge verbundene Stellung ein, wie die 
Capitularien beweiſen, die ſich auf das Kirchliche beziehen; aber 
Carls Herrſchergeiſt ließ ein Uebergreifen des Klerus ins Welt— 
liche nicht aufkommen, er ſuchte denſelben vielmehr auf feine apo= 
ſtoliſche Beſtimmung zurückzuführen ?); er hielt feine ſtarke Hand 
auch über Rom und den Papſt und dieſer war weſentlich nichts 
anderes, als der erſte Biſchof des Reichs, dem von ihm zum Kaiſer 
Ausgerufenen in weltlichen Dingen untergeben. 

Eine andere Geſtalt gewann das Verhältniß unter den Nach— 
folgern Carls. Die Kirchenverfaſſung geſtaltete ſich um, das 
Oberhaupt der weltlichen Gewalt wurde ſchwächer, das der kirch— 
lichen ſtärker. Urſprünglich war in den Abendländern zugleich 
mit dem Chriſtenthum die im Morgenlande ausgebildete ariſtokra— 
tiſche Metropolitanverfaſſung eingeführt worden; ſie war nie recht 
zu Kräften gelangt, aber nun, da die Biſchöfe ein Intereſſe darin 
fanden, ſich mit Umgehung ihrer Erzbiſchöfe oder auch im Gegen— 
ſatz gegen ſie, an den Biſchof von Rom anzuſchließen, wurde die— 
ſelbe immer mehr untergraben. Auf den Grundlagen der alten 
Ariſtokratie erhob ſich eine kirchliche Monarchie. In dieſe Ent- 
wickelung griffen im Iten Jahrhundert die iſidoriſchen Decretalen 
ein. Selbſt ein Product der Zeittendenz, halfen ſie dieſelbe be— 
deutend verſtärken, indem fie in einer von dem unkritiſchen Zeit⸗ 
alter nicht bemerkten Miſchung ächter und unächter Urkunden die 


1) Die Worte Gregors find: Alius Romanus Pontifex Regem 
Francorum, non tam pro suis iniquitatibus, quam pro eo, quod 
tanta potestati non erat utilis, a regno deposnit et Pipinum Caroli 
M. Imperatoris patrem in ejus loco substituit, omnesque Francigenas 
a Juramento fidelitatis, quod illi fecerant, absolvit. 

2) Man vergl. beſonders das ſehr charakteriſtiſche 2te Capitulare vom 
J. 811. T. I, p. 479 bei Balnzius, namentlich §. 2. 5. 11. 
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Idee der Kirche, als eines ſelbſtändigen, über das Weltliche er— 
habenen, aber von dem Willen des römiſchen Biſchofs autokratiſch 
geleiteten Gemeinweſens factiſch veranſchaulichten. Der Einfüh- 
rung dieſer Idee waren auch die Umſtände günſtig. Die Nach- 
kommen Carls ermangelten der Herrſcherkraft ihres Ahnherrn und 
ſchon unter Ludwig dem Frommen konnte der römiſche Biſchof 
verſuchen, den Streit zwiſchen dem Kaiſer und ſeinen empöreriſchen 
Söhnen zu entſcheiden, indem er geltend machte, daß das Reich 
des Papſtes über die Seelen höher ſtehe, als das zeitliche Reich 
des Kaiſers. Zwar ſuchte Lothar die kaiſerlichen Rechte wieder 
zu heben: der kanoniſch gewählte Papſt ſollte erſt vom Kaiſer be⸗ 
ſtätigt werden, die Römer auch dem Kaiſer Treue ſchwören ); 
aber es wurden Päpſte geweiht, ehe ſie vom Kaiſer anerkannt 
waren, und die kaiſerliche Herrſchaft in Rom blieb ſchwankend. 

Indeſſen ſollte das Papſtthum ſeine Triumphe erſt nach mäch⸗ 
tigen Kämpfen feiern. Das Kaiſerthum kam nach der Theilung 
des fränkiſchen Reiches an die Deutſchen. Hiermit wurde Deutſch— 
land der Mittelpunct der politisch = kirchlichen Entwickelung, wäh⸗ 
rend in Frankreich, wie bemerkt mehr die Wiſſenſchaft ausgebildet 
ward. Unter den kräftigen ſächſiſchen Kaiſern Heinrich J. und 
Otto I. wurde die Feſtigkeit und Ordnung des deutſchen Reiches 
begründet. An der Erhebung dieſer Kaiſer hatte der Klerus keinen 
beſtimmenden Antheil. Heinrich hielt vielmehr die Geiſtlichen in 
Gehorſam und Abhängigkeit und Otto erneuerte auch in Italien 
dem Papſte gegenüber die von ſeinen carolingiſchen Vorfahren 
ererbten Anſprüche, wo es nöthig war, mit Gewalt der Waffen. 
Das Papſtthum war durch die Pornokratie in der erſten Hälfte 
des 10ten Jahrhunderts tief herabgeſunken, ganz Italien von 
Parteien zerriſſen. Otto I. ſtellte Ordnung her und ſetzte einen 
Papſt ein. Von da an wurden die Päpſte unter dem entſchei⸗ 
denden Einfluſſe der deutſchen Kaiſer gewählt. Dieß war bei dem 
Stande der Dinge gut, ſo lange die Kaiſer gut waren; aber der 
Idee der Kirche und des Papſtthums, wie ſie ſich einmal ausge— 
bildet hatte, entſprach es nicht, und es wurde verderblich, wenn 
der kaiſerliche Einfluß den höheren Intereſſen der Kirche wider— 
ſtrebte. Dann wurde die Kirche verweltlicht, ihr Oberhaupt ent— 
würdigt, der Klerus corrumpirt, und es mußte unausbleiblich eine 
Gegenwirkung eintreten. Dieſe erfolgte bekanntlich unter dem 
dritten der fränkiſchen Kaiſer, unter Heinrich IV. Der Vater und 


1) „Ich verſpreche“, hieß es in der Eidesformel, „daß ich mein Leben 
lang den Kaiſern Ludwig und Lothar getreu und gehorſam ſeyn will, jedoch 
unbeſchadet der Treue, womit ich zugleich meinem Herrn dem Papſte ver— 
bunden bin.“ 

DRS 
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Vorfahr dieſes Kaiſers, Heinrich III., hatte die geiſtlichen Stellen 
noch ohne Widerrede beſetzt; ſelbſt mehrere Päpſte waren durch 
ſeinen Willen auf den römiſchen Stuhl erhoben worden. Als im 
J. 1048 die päpſtliche Würde erledigt war, bat eine Geſandtſchaft 
der Römer dieſen Kaiſer, ihnen einen Papſt zu geben. Er wählte 
den Biſchof von Toul ). Unter dieſem Papſte, Leo IX., kam zu⸗ 
erſt jener Mönch aus dem Kloſter Clugny nach Rom, der die 
gewaltigſte Reaction zu Gunſten des Papſtthums unter mehreren 
vorangehenden Päpſten einleitete und dann ſelbſt als Gregor VII. 
durchführte. 

Das Papſtthum, welches die Idee einer weltbeherrſchenden 
Theokratie ſchon lebendig umfaßt hatte, ſah ſich vom Kaiſerthume 
ſeit längerer Zeit bedeutend überflügelt. Dieſer Demüthigung 
mußte es ſich fügen, ſo lange der feſte und ſtrenge Heinrich III. 
lebte ?). Bald nach ſeinem Tode wurde Alexander II. ohne kaiſer⸗ 
liche Genehmigung Papſt. Mehr und mehr wurde alles vorbe— 
reitet, um der Kirche und ihrem Haupte wieder eine ſelbſtändige 
Stellung zu geben: der Papſtwahl wurde durch die Begründung 
eines Wahlcollegiums Unabhängigkeit und Ordnung geſichert, Ge— 
ſetze gegen die Simonie wurden proclamirt, mit Eifer wurde auf 
eine ſittliche Reformation des Klerus hingearbeitet, um ihm mehr 
Würde und Gewicht zu verleihen. Während ſo die Kirche ſich 
von innen heraus ſtärkte, kam das Kaiſerthum in ungeübte, un⸗ 
ſichere Hände. Heinrich IV., der, wenn auch wohl begabt, doch 
übel erzogen und berathen, in jugendlichem Ungeſtüm nach allen 
Seiten hin Fehler beging und namentlich die kaiſerliche Macht in 
Beſetzung geiſtlicher Stellen gröblich misbrauchte, gab dem welt— 
umfaſſenden Verſtande Gregors VII. die größten Blößen und der 
imperatoriſchen Energie des Papſtes, nachdem derſelbe ſein Gegner 
geworden, ein unermeßliches Uebergewicht. Die Kämpfe zwiſchen 
beiden ſind bekannt. Gregor, nach großen Triumphen, ſtarb zwar 
im Exil und Heinrich, durch einen von ihm eingeſetzten Gegen- 
papſt zu Rom gekrönt, behauptete ſich mit den Waffen, aber 
„nicht immer auf den Schlachtfeldern werden die Siege entſchie— 
den; die Ideen, welche Gregor verfocht, waren mit den mäch— 
tigſten Trieben der univerſalen Entwickelung verbündet; während 
er aus Rom flüchtete, nahmen ſie die Welt ein“ s). Das Streben 


1) einen Mann, der ihm von mütterlicher Seite verwandt war. 

2) Indeß war ſchon Leo IX. auf Hildebrands Rath, weil er vom Kaiſer 
ernannt war, nicht als Papſt nach Rom gezogen, ſondern als Pilger, und 
trat als Papſt erſt auf, nachdem er auch in Rom dazu gewählt war. 

3) Worte Ranke's in ſeiner trefflichen deutſchen Geſchichte im Zeit⸗ 
alter der Reformation. Th. 1. S. 33. 
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Gregors, anfänglich vielleicht nur auf Emancipation und Ver: 
ſelbſtändigung der Kirche gerichtet, ging in der Folge, weil nur 
darin der Begriff des Papſtthums erfüllt ſchien und der Herrſcher— 
geiſt Gregors ſich befriedigte, auf Verwirklichung der Idee einer 
univerſalen chriſtlichen Theokratie. Ein Gleichgewicht der Ge— 
walten ſchien unmöglich, Eine mußte dominiren, und wie bisher 
das Papſtthum in Abhängigkeit vom Kaiſerthum geweſen, ſo 
ſollte ſich nun das Verhältniß umkehren, das Weltliche dienend, 
das Geiſtliche herrſchend werden, und der Papſt als der göttlich 
geweihte und beauftragte, alle Gaben und Gnaden Himmels und 
der Erden vermittelnde, Vater an der Spitze der chriſtlichen Völker⸗ 
familie ſtehen. An Größe fehlte es dieſem Gedanken nicht, und 
es war nicht ein geringer Geiſt, der ſich unterwand, ihn auszu⸗ 
denken und ein Träger deſſelben zu ſeyn. Aber die menſchliche 
Natur iſt unzureichend, ihn zu verwirklichen, und jedenfalls iſt 
der Verſuch zur Verwirklichung nur möglich in einer Zeit bezie⸗ 
hungsweiſer politiſcher und geiſtiger Unmündigkeit, in einer Pe⸗ 
riode, wo die Kräfte der Völker noch gewaltſam durch einander 
gähren. In ſolcher Zeit iſt allerdings die hohe Bedeutung des 
Papſtthums nicht zu verkennen: da konnte es ein Schirm der Be⸗ 
drängten und, indem es die Gewalt des weltlichen Schwertes 
durch die Scheu vor einer höheren Macht mäßigte, ein Bollwerk 
politiſcher Freiheit ſeyn. Wo die Päpſte ihre Aufgabe erkannten, 
nahmen fie auch dieſe Stellung ein. Auch war das Papſtthum, 
mehr als eine politiſche Gewalt, im Stande, diejenige Einheit 
unter den europäiſchen Völkern, welche für deren geſammte Ent⸗ 
wickelung erforderlich war, herzuſtellen und jener Zeit einigen 
Erſatz für das zu bieten, was uns jetzt unzählige neu hinzuge⸗ 
kommene Mittel des Verkehrs leiſten. Endlich hatte das Papſt⸗ 
thum auch die pädagogiſche Bedeutung, die wir gelegentlich ſchon 
berührt haben. Sollte das Chriſtenthum für die rohen Völker 
wieder zum Geſetz werden, um ſie allmählig für die Freiheit des 
Evangeliums heranzubilden, jo mußte ein kräftiger, göttlich auto⸗ 
riſirter, Bewahrer des Geſetzes an der Spitze ſtehen und dieß 
konnte nur das Haupt der Kirche, der Verwalterin der ſittlichen 
Zucht, ſeyn. So war das Papſtthum ein Bedürfniß zu gewiſſer 
Zeit und in den rechten Schranken, und als ſolches wurde es 
auch von den Völkern empfunden, die ja doch zunächſt in Kraft 
der Ueberzeugung dem römiſchen Stuhle anhingen und Jahrhun⸗ 
derte lang auch durch die ſchlechteſten Päpſte nicht dahin gebracht 
wurden, das Papſtthum ſelbſt aufzugeben. Aber die Zeiten än⸗ 
derten ſich und das Papſtthum hielt ſich nicht in ſeinen Schranken. 
Noch höher emporgetragen durch die von ihnen hervorgerufene 
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Weltbewegung der Kreuzzüge, an deren Spitze ſie als die Häupter 
der ſtreitenden Kirche, als die oberſten Lenker des germanijch- 
romaniſchen Gemeinweſens ſtanden, griffen die Päpſte immer 
mehr in das Politiſche ein und gründeten ſich dem, wenn auch 
kräftigſt vertretenen, Kaiſerthume gegenüber ſelbſt eine Gewalt⸗ 
herrſchaft. Zwei Syſteme bildeten fi) aus und wurden in mäch⸗ 
tigem Weltkampfe verfochten, das kaiſerlich-gibelliniſche, das dem 
Haupte des Reiches ſeine göttliche Urſprünglichkeit und Selbſtän⸗ 
digkeit ſichern wollte, und das päpſtlich-welfiſche, das den Papſt 
unbedingt über alles, auch das Weltliche, ſetzte. Und vorüber— 
gehend wenigſtens trug das letztere den vollſtändigſten Sieg da— 
von. Der Papſt ward wirklich die Sonne der chriſtlichen Welt 
und der Kaiſer nur der Mond; das weltliche Schwert ſchien ihm 
in der That nur von der Kirche zu Lehn gegeben, damit er es 
für fie und nach ihrem Willen gebrauche ), und wehe ihm, wenn 
er es nicht that! Auf dieſer Höhe theokratiſcher Herrlichkeit er— 
blicken wir Innocenz III., ſo wie einige ſeiner Vorgänger und 
Nachfolger. Aber in das Politiſche, Weltliche ſich verflechtend, 
wurde das Papſtthum herabgezogen von feiner ſittlich-patriarcha— 
liſchen Höhe und ging nach und nach ſelbſt in Weltlichkeit auf 2). 
Der Papſt, urſprünglich ein Schirmherr der Verfolgten, wurde 
mehr und mehr ſelbſt ein Verfolger; er vereinigte nicht bloß die 
Völker, er regte fie auch wider einander auf und ſtiftete Zwie⸗ 
tracht zwiſchen Fürſten und Nationen; er verlor die Bedeutung 
des Erziehers mit dem Wachsthum der nationalen Bildung und 
Selbſtändigkeit; der Zögling ſchritt vorwärts, der Erzieher blieb 
zurück und es trat ein immer ſtärkeres Misverhältniß zwiſchen 
ihnen ein; ja ſelbſt die Kreuzzüge, die den Papſt zuerſt ſo hoch 


1) Gedanken, die durch das ganze Mittelalter hindurch gehen, beſon⸗ 
ders offen aber ausgeſprochen find in der bekannten Bulle Unam sanctam 
von Bonifacius VIII 

2) Es iſt dieß nicht ſchöner auszudrücken, als mit den Worten des er- 
habenſten Poeten der mittelalterlich-katholiſchen Kirche, des großen Gibel— 
linen Dante, im 16ten Geſange des Fegefeuers: 

Rom hatte, da's zum Heil die Welt bekehrt, 

Zwei Sonnen: und den Weg der Welt hat eine, 
Die andere den Weg zu Gott verklärt. 

Verlöſcht ward eine von der andern Scheine, 

Und Schwert und Hirtenſtab von einer Hand 
Gefaßt in übel paſſendem Vereine. 

Denn nicht mehr fürchten, wenn man ſie verband, 
Sich Hirtenſtab und Schwert, du kannſt's begreifen, 
Denn an den Früchten wird der Baum erkannt. 
Roms Kirche fällt, weil ſie die Doppelwürde, 

Die Doppelherrſchaft jetzt in ſich vermengt, 

In Koth, beſudelnd ſich und ihre Bürde. 
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gehoben, ſchlugen zuletzt zu ſeinem Verderben aus, indem ſie neue, 
der Kirche zum Theil feindſelige, Welt- und Bildungsverhältniſſe 
hervorrufen halfen; je herrſchender das Papſtthum nach äußerm 
Scheine wurde, deſto ſicherer eilte es ſeinem Fall entgegen. 


2. Der Verfall des Papſtthums. 


Einen Wendepunct bildet Bonifacius VIII. Stolz und 
kühn, wie kein anderer Papſt, erlebte er Demüthigungen wie kein 
anderer und ging im Wahnſinn unter. Was die Heldenkraft 
der Hohenſtaufen vergeblich angeſtrebt, das gelang, weil die Zei— 
ten ſich geändert hatten, und die Kraft des Volkes mit dem 
Königthum im Bunde war, der klugen Kühnheit eines franzöſiſchen 
Herrſchers. Philipp der Schöne, nachdem er dem Bonifacius ge— 
trotzt, erreichte von Clemens V., daß er den päpſtlichen Sitz nach 
Frankreich verlegte. Hiermit war die alte Kraft des Papſtthums 
ſchon zum guten Theile gebrochen. Jener Glanz, den das ewige 
Rom dem Papſte geliehen, war dahin. Statt ein ſelbſtändiger 
Fürſt und inmitten der weltlichen Herrn eine allen imponirende 
geiſtliche Macht zu ſeyn, kam der Papſt unter den Einfluß eines 
franzöſiſchen Prinzen und wurde zum Theil ein Werkzeug der 
franzöſiſchen Politik; die Gibellinen, die Verfechter des Kaiſer— 
thums, erhoben ſich kühner und lehrten durch Schrift und Bei— 
ſpiel den Befehlen des Papſtes Widerſtand leiſten ). Ohne von 
den alten Anſprüchen das Geringſte aufzugeben, aber der inne— 
ren Würde und des äußeren Glanzes beraubt, ſchlug das Papſt— 
thum eine andere, höchſt verderbliche, Richtung ein, wodurch ihm 
der Sinn der Beſſeren und Einſichtsvolleren in hohem Grade 
entfremdet wurde; es legte ſich auf den Gelderwerb. Ein alle 
Verhältniſſe umſtrickendes Syſtem von Finanzſpeculationen wurde 
ausgebildet; alles war am römiſchen Stuhle käuflich. Von einem 
ſolchen Papſtthume den deutſchen Kaiſer abhängig ſeyn zu laſſen, 
dünkte doch auch den Wahlfürſten des deutſchen Reiches, die ſich 
früher oft dem Papſte gegen den Kaiſer angeſchloſſen, allzu un— 
würdig; ſie beſchloſſen im J. 1338, daß der, den die Mehrzahl 
der Churfürſten gewählt, auch ohne päpftliche Beſtätigung, ſofort 


1) Selbſt Männer, durch und durch katholiſch und feſthaltend an der 
Hierarchie ihrer wahren Idee nach, wie Dante, deckten die Fehler nicht 
bloß der Päpſte, ſondern auch des verweltlichen Papſtthums offen auf. 
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als Kaiſer zu betrachten ſey 1). Zugleich erhob ſich ein anderes 
Element der Oppoſition, das jugendlich aufſtrebende Bürgerthum, 
ein natürlicher Bundesgenoſſe des Kaiſerthums. Auch fehlte es 
in der Kirche ſelbſt nicht an zahlreichen Stimmen und Parteien, 
welche die verweltlichte Hierarchie hart anklagten und ihr den 
beſchämenden Spiegel apoſtoliſchen Lebens vorhielten. Auf ſolche 
Mächte geſtützt konnte Ludwig der Baier dem wiederholten päpſt⸗ 
lichen Banne trotzen. 

Noch empfindlicher traf die Wurzeln des Papſtthums das 
aus dem avignonſchen Exil entſprungene Schisma. Während der 
mehr als dreißigjährigen Periode, da zwei oder drei Päpſte ſich 
gegenſeitig bekämpften, bannten, ſchmähten, auf jede Weiſe ent⸗ 
würdigten, wurden alle Nerven des päpſtlichen Anſehens durch— 
ſchnitten und die chriſtliche Welt in unendliche Verwirrung geſetzt. 
Die verderbliche Richtung, die vorher ſchon der Eine Papſt ein— 
geſchlagen, wurde nun verdoppelt von mehreren verfolgt; der 
Gelderpreſſungen war kein Ende; auch der Stumpfſinnigſte mußte 
es fühlen, daß es ſo nicht bleiben könne. Dieſer Zuſtand rief 
in der erſten Hälfte des 15ten Jahrhunderts die allgemeinen 
Concilien hervor. Ihre Aufgabe war Herſtellung der Kirchenein— 
heit und gründliche Verbeſſerung der kirchlichen Verhältniſſe, da— 
mit ähnlichem Verderben für die Zukunft vorgebeugt würde. Für 
beide Zwecke mußte dem allgemeinen Concil, als ſelbſtändiger 
Repräſentation der Kirche, ein unbeſchränktes oberrichterliches und 
geſetzgebendes Anſehen zuerkannt werden. Ein ſolches Anſehen 
vindicirten den allgemeinen Concilien auch die erleuchtetſten Män⸗ 
ner der Wiſſenſchaft und der Kirche, und in Kraft dieſes An— 
ſehens beſchloſſen und handelten die Kirchenverſammlungen zu 
Conſtanz und Baſel. Sie erhoben den Grundſatz einer freien 
geſetzgebenden Kirchenrepräſentation, welcher vor allem das große 
Werk der Reformation an Haupt und Gliedern anzuvertrauen ſey, 
zum förmlichen Princip in der Kirche 2). Alles ſchien anzudeuten, 
daß dem Papſtthum aus dem Inneren der Kirche ſelbſt heraus 
eine weſentliche Umgeſtaltung bevorſtehe, daß ſeine bisher ſou— 
veraine und unumſchränkte Macht durch den Hinzutritt einer, 


1) Ranke, deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. Th. 1. 


S. 45 ff. 

2) Klaſſiſch ſind in dieſer Beziehung mehrere Dekrete der Koſtnitzer 
Kirchenverſammlung, in der Aten Seſſion vom 30ſten März 1415 und 
in der 5ten vom bten April deſſelben Jahres bei von der Hardt P. IV. 
p. 86 und 96, welche die Autorität der Concilien als oberſter Kirchenge⸗ 
walt feſtſtellen, und das Dekret Frequens vom g9ten Det. 1417 bei von 
der Hardt T. IV. p. 1435, welches deren regelmäßige Wiederholung an- 
befiehlt. Vergl. auch die Dekrete T. 1. p. 650. 
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förmlich in den Kirchenorganismus aufgenommenen, reformatori— 
ſchen Repräſentativgewalt in eine untergeordnete und vielfach be— 
ſchränkte übergehen würde. Aber das Papſtthum beſtand, äußer⸗ 
lich wenigſtens, auch dieſen Stoß. Es wich von den Anſprüchen, 
die es im Laufe der Zeiten erworben zu haben glaubte, nicht 
einen Fuß breit, und es gelang ihm, die Oppoſition, welche die 
Männer des Repräſentativſyſtems bildeten, durch Gewaltmittel 
niederzuhalten. Aber, wenn auch unterdrückt, war dieſe Oppoſition 
doch eine bedeutende geiſtige Macht. Es ſchieden ſich, während 
die Kirche früher mehr nach außen gekämpft hatte, jetzt im Schooße 
der Kirche ſelbſt zwei mächtige Parteien, die eine das Alte, die 
andere das Neue vertretend. Beide ſtellten, von verſchiedenen 
Standpuncten aus, eigene Syſteme über das Papſtthum auf, die 
Partei des Alten das Papalſyſtem, die Partei des Neuen das 
Repräſentativſyſtem. Die Hauptgedanken dieſer Syſteme aber 
ſind folgende: 


3. Die Idee des Papſtthums nach den entgegen- 
geſetzten Syſtemen. 


Das Papalſyſtem betrachtete den Papſt, wo nicht als 
den eigentlichen Herrn und Monarchen der ganzen Welt, von 
dem auch alle weltliche Gewalt und Jurisdiction ausfließe, dem 
es zukomme, Reiche zu ſtiften und umzugeſtalten, ſo doch jeden- 
falls als die höchſte über alles erhabene Macht auf Erden. Die 
Vertheidiger dieſes Syſtems ), ausgehend von dem Begriffe gött— 
licher Stellvertretung auf Erden, welche dem Papſt anvertraut 
ſey, ſagten: Keine menſchliche Macht geht über die päpſtliche, die 
päpſtliche aber geht über jede andere; ſie erſtreckt ſich über die 


1) Die Hauptmänner von dieſer Richtung find: Johannes de Turre- 
cremata, Magister S. Palatii, Dominikaner, thätig auf den Concilien zu 
Baſel und Florenz, geft. als Cardinal im J. 1468, in |. Summa de Ec- 
clesia et ejus auctoritate Lib. IV., beſ. Lib. I. de Potestate Papali 
und Lib. III. de Conciliis. Rodericus Sancius, Biſchof von Zamora 
und päpſtlicher Referendarius, in dem Speculum vitae humanae, her— 
ausgeg. Rom 1468, Straßb. 1507 u. a. beſ. im 2ten Buch. Dominicus 
Venetus, Biſchof von Brixen um 1465, in der Schrift de Cardinalium 
legitima ereatione und in andern Tractaten, abgedruckt in Marei An- 
tonii de Dominis de republica eccles. T. 1. Theodorus Laelius, 
Biſchof von Feltre, in der gegen Gregor von Heimburg gerichteten Streit— 
ſchrift Pro Pio Papa II. et sede Romana, in Goldast Monarch. S. 
Rom. Imp. T. II. p. 1595. Auszüge aus den drei erſtgenannten Schrift- 
ſtellern findet man bei Gieſeler II. 4 S. 218 ff. Ueber Theodorus 
Lälius wird in der Folge noch einiges bemerkt werden. 
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ganze Welt; kein Gläubiger iſt von derſelben ausgenommen. In 
dem Papſte iſt mit der geiſtlichen Gewalt auch die weltliche ver— 
einigt, er ſtellt die Spitze von beiden dar!) und hat auch in 
weltlichen Dingen ſo viel Macht und Gerichtsbarkeit, als für das 
Wohl der Kirche und ihrer Glieder heilſam, zur Beſtrafung der 
Sünder erforderlich iſt. Vermöge dieſer Macht kann er auch 
nachläſſige oder widerſtrebende Fürſten abſetzen. Für die Kirche 
iſt er oberſter Richter, alle Jurisdiction fließt urſprünglich von 
ihm aus, er richtet über alle, über ihn niemand. Ebenſo iſt er 
der eigentliche Inhaber und die Quelle aller biſchöflichen Ge— 
walt; alle Autorität in der Kirche ſtammt von ihm, die übrigen 
Prälaten und Geiſtlichen ſind nur ſeine Bevollmächtigten, er kann 
jeden Augenblick an ihre Stelle treten und das unmittelbar ſelbſt 
thun, wozu er ſie beauftragt. Er iſt der Hirte der ganzen Kirche, 
und da jeder Hirte über der ihm anvertrauten Heerde ſteht, ſo 
iſt die Autorität des Papſtes höher, als die der ganzen Kirche: 
daher hängt auch die Autorität der Concilien von ihm ab; er 
beruft die Concilien, er überwacht ſie und gibt ihren Beſchlüſſen 
erſt Geſetzeskraft; von ihm kann deßhalb auch nicht an ein Concil 
appellirt werden, ſondern nur umgekehrt von dem Concil an den 
Papſt; er kann auch Concilien, die unheilſam oder verwirrend 
gewirkt haben, verwerfen, caſſiren und verdammen. Endlich iſt 
der Papſt auch der allgemeine Lehrer der Kirche: an ihm iſt es, 
zu beſtimmen, was zum Glauben gehört, den Sinn der Schrift 
authentiſch auszulegen, die Ausſprüche der einzelnen Lehrer in 
Sachen des Glaubens zu prüfen und entweder zu billigen oder 
zu verwerfen; ſeine amtlichen Entſcheidungen hierüber ſind keinem 
Irrthum unterworfen, denn es geziemte ſich, daß diejenige Kirche, 
welche der Angelpunct aller übrigen ſeyn ſollte, von Gott mit 
der beſonderen Gabe der Infallibilität ausgeſtattet wurde. 

Das Repräſentativſyſtem oder, wie man es auch ge— 
nannt hat, das monarchiſch-ariſtokratiſche bildete zu den 
meiſten dieſer Behauptungen einen entſchiedenen Gegenſatz 2). Es 


1) Utriusque potestatis apicem tenet, ſagt Turrecremata. 

2) Es wurde durch die Concilien zu Conſtanz und Baſel und durch 
eine Reihe ausgezeichneter Theologen, unter denen die Franzöſiſchen oben 
an ſtehen, aber auch Deutſche und ſelbſt Italiener nicht fehlen, vertheidigt. 
Der bedeutendſte Repräſentant iſt Gerſon in der zur Zeit des Conſtanzer 
Concils verfaßten Schrift de Potestate ecclesiast. Consid. Opp. ed. du 
Pin T. II. p. 246. Neben ihm ift beſonders Nicolaus von Cuſa, der 
ſpäter zum Papalſyſtem überging, zu nennen in ſ. Werke de Concor— 
dantia cathol. Lib. II. III. in Schar di Syntagma tractatuum. p. 356. 
Zahlreiche Tractate in dieſem Sinne findet man in von der Hardts Hist. 
Coneil. Constant. — Mehrere Männer dieſer Art werden wir ſpäter ſelbſt 
ſprechen laſſen. Auszüge bei Gieſeler II. 4. S. 209 ff. 


Die abendl. Kirche des 15. Jahrh. überhaupt u. d. deutſche insbe. 163 


gab den Begriff des Papſtthums als kirchlicher Einheitsmacht nicht 
auf, aber es forderte ſtatt der ſchlechthin abſoluten Monarchie 
des Papalſyſtems eine weſentlich beſchränkte; ſein Grundgedanke 
war, daß die Gewalt in der Kirche nicht vom Papſt, ſondern die 
Gewalt des Papſtes von der Kirche ſtamme; daraus ergab ſich 
alles Uebrige als natürliche Conſequenz. Die Fülle des Geiſtes 
und der Gewalt — ſo lehrten die Vertheidiger dieſes Syſtems 
— iſt urſprünglich bei der Kirche, ſie überträgt die oberſte Lei⸗ 
tung ihrer Angelegenheiten dem Papſte, aber immer unter der 
Vorausſetzung, daß er ſie zur Erbauung und zum Heile des kirch— 
chen Gemeinweſens gebrauche; er iſt nicht der Herr, ſondern das 
dienende Haupt?!) der Kirche. Die Kirche als Ganzes bleibt im⸗ 
mer über den Papſt, der ſelbſt nur ein Glied der Kirche iſt, er— 
haben. Die Kirche aber wird geſetzmäßig repräſentirt durch die 
allgemeinen Concilien; ſie ſtellen die Kirche als handelnde dar; 
was von der Kirche gilt, das gilt auch von den Concilien. Nur 
der geſammten Kirche und den ſie vertretenden Concilien iſt ver— 
möge der Leitung Chriſti und des heiligen Geiſtes Erhabenheit 
über jeden Irrthum verheißen. Der Papſt, als ein ſündiger 
Menſch ?, kann irren und feine Gewalt zum Verderben der Kirche 
misbrauchen. Es muß darum eine höhere Autorität da ſeyn, 
durch welche das Beſte der Kirche geſichert wird, und das ſind 
eben die für die Kirche ſelbſt eintretenden allgemeinen Concilien. 
Ihnen muß, wenn ſie ihren Zweck erreichen ſollen, oberrichterliche 
und geſetzgebende Autorität zuerkannt werden. Es kann aller- 
dings vom Papſt an die Kirche, an das allgemeine Concil appellirt 
werden. Die geſetzmäßig vertretene Kirche kann den Papſt rich 
ten, ſie kann ihn wegen Häreſie oder anderer die Kirche offenbar 
beleidigenden Vergehungen abſetzen; nicht aber kann der Papſt 
die ganze Kirche richten. Die Kirche und ihre Vertretung iſt auch 
befugt, Geſetze zu geben, und dieſe find für den Papſt ſowohl 
als Perſon, wie als Kirchenhaupt verpflichtend; dagegen erhalten 
die Verordnungen des Papſtes ihre volle Kraft nur durch Zu— 
ſtimmung der Kirche und ihren Concilien. Die biſchöfliche Ge— 
walt fließt nicht aus der päpſtlichen, ſondern ſie hat mit dieſer 
dieſelbe Grundlage und Quelle, denn, wenn der Papſt Nachfol— 
ger Petri iſt, ſo ſind die Biſchöfe Nachfolger der übrigen Apoſtel, 
und Chriſtus hat die Schlüſſelgewalt und alle höheren Gaben 
nicht bloß dem Petrus, ſondern gleichmäßig allen Apoſteln und 
durch ſie der ganzen Kirche verliehen. Ebenſo hat auch die welt— 


1) caput ministeriale, der oberſte Diener. 
2) homo peccabilis. 
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liche Gewalt der Fürſten ihre Quelle nicht in der geiſtlichen des 
Papſtes, ſondern ſie iſt eine ſelbſtändige göttliche Einſetzung und 
Ordnung. 

Man ſieht, es war damals in der Kirche, welche oft in 
ihren Bildungen denen des Staates vorangegangen iſt, ein ähn⸗ 
licher Gegenſatz in Bewegung, wie nachmals auf dem Gebiete 
des Staates. Wie in neuerer Zeit Ludwig XIV. ſagte: ich bin 
der Staat, ſo hätte damals der Papſt im Sinne der Curialiſten 
ſagen können: ich bin die Kirche; und wie Friedrich der Große 
ſich den erſten Diener des Staates nannte, ſo hätte ſich damals 
der Papſt im Sinne des kirchlichen Repräſentativſyſtems das die⸗ 
nende Haupt, den erſten Diener der Kirche nennen müſſen. Dem 
Papalſyſtem zufolge wird dem Papſt eine völlig abſolute, über= 
menſchliche, eine Gott und Chriſtus gleiche Stellung zugetheilt; 
als Stellvertreter Gottes iſt er die Spitze aller irdiſchen Macht, 
und wie Chriſtus die Kraft in ſich trug, die Kirche zu ſtiften, ſo 
iſt nach dieſer Vorſtellung fortwährend in dem Papſte die Kraft 
vorhanden, die Kirche, welche ihrer eigentlichen Subſtanz nach 
Hierarchie iſt, aus ſich hervorgehen zu laſſen; er macht gleichſam 
immer die Kirche, ſie iſt um ſeinetwillen da, er iſt ſtets über ſie 
erhaben und beherrſcht fie unumſchränkt. Das Repräſentativ⸗ 
ſyſtem weiſt dem Papſt eine der Wirklichkeit entſprechendere 
Stellung an: es betrachtet ihn als ein menſchliches, dem Irr- 
thum und der Sünde unterworfenes Weſen; es läßt ihn aus der 
Kirche, nicht die Kirche aus ihm entſpringen, ihn um der Kirche 
willen, nicht die Kirche um ſeinetwillen da ſeyn, es ordnet ihn 
als das, wenn auch oberſte, doch immer dienende Glied dem 
Willen und den Zwecken des Ganzen unter. Dieſes Syſtem, in= 
dem es dem Princip der Fortentwickelung und Reformation, wel- 
ches factiſch in die Kirche eingedrungen war, entſprach, ſchloß ſich 
offenbar dem Leben mehr an und ſchien eine ſchöne Zukunft zu 
verheißen, aber es litt an dem inneren Mangel, daß es den Be- 
griff des Papſtthums feſthalten wollte, während es denſelben in 
ſeinen Grundlagen auflöſte, und nach außen hatte es mit der 
immer noch gewaltigen, durch große materielle Mittel unterſtütz⸗ 
ten Hierarchie einen ungleichen Kampf zu beſtehen. Das Papal⸗ 
ſyſtem hatte den Vorzug des Beſitzſtandes, aber es befand ſich, 
indem es für die Päpſte eine Kirche poſtulirte, wie ſie nicht mehr 
da war, und für die Kirche Päpſte, wie fie nicht zu finden wa⸗ 
ren, in einem ſchreienden Widerſpruch mit der Wirklichkeit, und 
klang wie ein Spott, wenn man von der Abſolutheit der Idee 
hinüberblickte auf die Beſchränktheit ihrer Träger. 
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4. Die Wirklichkeit des Papſtthums im 15ten 
Jahrhundert. 


Es fehlte nämlich viel, daß die Repräſentanten der von den 
Curialiſten vertheidigten überſchwänglichen Idee des Papſtthums 
im Laufe des 15ten Jahrhunderts diejenige Hoheit der Geſinnung 
und die perſönliche Würde bewährt hätten, welche an manchen 
älteren Päpſten ſo ſehr imponirt hatte und auch jetzt noch im 
Stande geweſen wäre, den mündiger gewordenen Geiſt mit einem, 
wenn auch autokratiſch, doch zugleich väterlich und im Intereſſe 
der Kirche verwalteten Papſtthum zu verſöhnen. Kaum war es 
der glänzenden Verſammlung zu Conſtanz gelungen, der Kirche 
in Martin V. wieder ein einziges Haupt zu geben, ſo benutzte 
der kluge Mann die neuerlangte Macht nur, um die lange und 
allgemein gehegten, beſonders von den Nationen dieſſeits der 
Alpen mit muthigem Eifer verfochtenen, Verbeſſerungsgedanken 
zu vereiteln. Wohlwollend dem Scheine nach, verweigerte er kei— 
neswegs die erſehnte, von ganz Europa verlangte Reformation 
der Kirche an Haupt und Gliedern, aber er verſchob ſie und be— 
feſtigte unterdeſſen die alten Misbräuche, zuerſt ſchon durch die 
Kanzleiregeln, die er ſogleich nach ſeinem Regierungsantritt gab, 
dann durch Concordate mit den einzelnen Nationen. Derſelbe 
Papſt, der einem mit höchſter Kirchengewalt bekleideten Concil 
ſeine Exiſtenz zu verdanken hatte, unterſagte ſchon wieder die 
Appellationen vom Papſt an ein allgemeines Concil und bot alles 
auf, das Papſtthum von den Schranken zu befreien, welche das 
zu Conſtanz geltend gemachte Repräſentativſyſtem ihm hatte ſetzen 
wollen. Ja im Angeſichte der Reformationsbeſtrebungen faſt der 
ganzen abendländiſchen Chriſtenheit, fing er die alten Gelder— 
preſſungen wieder an, und trat zuletzt, während er als Cardinal 
für beſonders gütig und milde gegolten, mit dem Rufe eines 
habſüchtigen, geitzigen Mannes vom Schauplatz ( 1431). Die 
nach langem Zögern und bedeutungsloſen Zwiſchenverſuchen zu— 
ſammenberufene Basler Kirchenverſammlung ſollte endlich der 
Kirche helfen; aber ihre kraftvolle Freiſinnigkeit und ihr gründ— 
licher Ernſt für wirkliche Kirchenverbeſſerung brachte ſie bald in 
unheilbaren Zwieſpalt mit Martins Nachfolger, Eugen IV. Die 
Oppoſition, damals vertreten von den ausgezeichnetſten Männern, 
namentlich Nicolaus von Cuſa und Aeneas Sylvius, hatte glän— 
zende Erfolge und konnte eine Zeitlang dem wankenden Papſt⸗ 
thum die Spitze bieten. Allein die bedenkliche Maaßregel der 
Wahl eines Gegenpapſtes und manche andere Umſtände brachten 
ſie herab, und Eugen IV. war ihrer ſchon Meiſter geworden, als 
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er im J. 1447 ſtarb. Das Basler Concil, jo großartig feine 
Beſtrebungen, ſo tüchtig ſeine Verhandlungen, ſo wohlthätig ſeine 
Beſchlüſſe waren, ließ kaum etwas Anderes zurück, als den Ein⸗ 
druck ſeines Geiſtes auf die Stimmung der Zeitgenoſſen und ein 
großes geſchichtliches Andenken. Aber, was es eigentlich hatte 
bewirken wollen, die Früchte reformatoriſcher Grundſätze, gingen 
zunächſt für Deutſchland ſchon wieder verloren durch das Aſchaffen⸗ 
burger oder Wiener Concordat, welches der kluge, unterdeſſen an⸗ 
deren Sinnes gewordene, Aeneas Sylvius zu großen Gunſten 
des römiſchen Stuhles für Nicolaus V. mit dem ſchwachen Kaiſer 
Friedrich III. unterhandelte. Mochte Nicolaus V. außerdem als 
wiſſenſchaftliebender Mann, als Beſchützer der aus Griechenland 
fliehenden Gelehrten ſich ſchöne Verdienſte erwerben: dieß war 
mehr eine perſönliche Sache; als Papſt verfolgte er, wie die 
ganze Reihe dieſer Päpſte, vor allem das Ziel, die reformatori= 
ſchen Beſtrebungen niederzukämpfen und auch aus feiner Regie⸗ 
rungszeit (Nicolaus F 1455) vernehmen wir herbe verzweifelnde 
Klagen ernſter Männer über den in Betreff einer gründlichen 
Umgeſtaltung ſo hoffnungsloſen Zuſtand der Kirche. Konnte doch 
fein Nachfolger Calixtus III., dem während ſeiner kurzen Regie- 
rung ( 1458) der von Aeneas Sylvius geleitete Friedrich III. 
zur Unterdrückung der kirchlichen Freiheit bereitwillig beiſtand, 
ſogar die maaßloſe Behauptung wagen, die nach allen Beziehun⸗ 
gen freie Autorität des apoſtoliſchen Stuhles ſey durch keine Ver— 
träge gebunden und nur aus Gnade wolle er die Concordate 
ſtatt haben laſſen. Am eifrigſten aber in dieſer Richtung bewieß 
ſich, wie Apoſtaten zu thun pflegen, Pius II. (zwiſchen 1458 
u. 64), ein Mann von glänzenden Gaben, hochgebildet durch 
Wiſſenſchaft, vielgewandt und frei im Leben, fähig, das Größte 
zu leiſten, wenn ſein Genie durch einen entſprechenden Character 
unterſtützt worden wäre. Früher ein Haupt der reformatoriſchen 
Bewegung, zerſtörte Pius II., von ſich ſelbſt abgefallen, alles, 
was er als Aeneas Sylvius Piccolomini zum Beſten der Kirche 
hatte begründen helfen und widerrief feierlichſt die Grundſätze, 
die er einſt freimüthig und beredt auf dem Basler Concil ver— 
theidigt hatte. Durch Nachahmung der großen päpſtlichen Vor— 
bilder hoffte er die alte Herrlichkeit des römiſchen Stuhles wie— 
derherzuſtellen, nicht bedenkend, daß die Zeit ſich geändert hatte 
und daß, wer Ueberzeugung und Begeiſterung in Andern wecken 
will, dieſe zuerſt ſelbſt in ſich tragen muß. Sein erkünſteltes, 
abſichtvolles Verfahren blieb ohne großartige Wirkung. Der 
von ihm berufene Fürſtentag zu Mantua (1459), der einen Kreuz⸗ 
zug unter päpſtlicher Leitung hervorrufen ſollte, brachte nur zu 
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Tage, wie ſehr der Sinn für ſolche Unternehmungen erloſchen 
ſey, und gab der Oppoſition Gelegenheit, den Papſt herrſchſüch— 
tiger und habſüchtiger Zwecke zu beſchuldigen. Die Verdammung, 
womit Pius II. bei dieſer Zuſammenkunft jede Appellation vom 
Papſt an ein allgemeines Concil belegte, hatte nichts weniger als 
den gewünſchten Erfolg, vielmehr erfolgten gerade von der Zeit 
an — man denke beſonders an Gregor von Heimburg — meh— 
rere ſehr kräftige Appellationen. Die Retractations-Bulle vom 
J. 1463, durch welche Pius, mit Auguſtin ſich vergleichend, ſeine 
frühere Geſinnung und Ueberzeugung ſelbſt verurtheilte, konnte 
die Zweifel über ſeine Perſon nicht beſeitigen und erregte mehr 
Unwillen, als daß ſie die in ſeinem Leben vorliegenden Wider— 
ſprüche gelöſt hätte. So ging Pius II. ( 1464) wie ein Phä⸗ 
nomen vorüber, und es gelang ſelbſt dieſem reichen Geiſte nicht, 
eine neue Schöpfung zu begründen. Auch ſein Nachfolger Paul II., 
ein Eiferer gegen die Huſſiten, war hauptſächlich nur für die Be— 
feſtigung der abſoluten Papſtmacht thätig. Sein Streben ver- 
wickelte ihn in vielfache Streitigkeiten, unter denen er 1471 ſtarb. 

Indeß muß man doch den bisher genannten Päpſten noch 
nachſagen, daß ſie ein objectives Ziel, die Erhöhung des römi— 
ſchen Stuhles, verfolgten. Nun aber beginnt eine Reihe von 
Päpſten, welche, ſittlich unwürdig und von ganz weltlichen, ſelbſt— 
ſüchtigen Zwecken beherrſcht, ebenſo ſehr von der Verdorbenheit 
der Curie und insbeſondere des Wahlcollegiums zeugen, als ſie 
in der öffentlichen Meinung das Papſtthum ſelbſt immer tiefer 
herabbrachten. Sixtus IV. (1471 — 84) war faſt nur beſtrebt, 
ſeine Familie zu heben, und wurde dadurch zu Schritten verleitet, 
welche die größte Verwirrung in Italien hervorriefen; die Theil— 
nahme, die er den Wiſſenſchaften zuwendete, konnte ihn nicht vor 
Verachtung ſchützen. Innocenz VIII., demſelben Fehler des Ne— 
potismus und zwar um ſo mehr ergeben, da er eine zahlreiche 
Nachkommenſchaft zu verſorgen hatte, wurde zugleich der Urheber 
des Hexenproceſſes und lebhafter Beförderer des Ablaßweſens, 
deſſen Misbräuche damals ſchon einen hohen Grad erreicht hat— 
ten ( 1492). Alles aber, was man bisher Unwürdiges und 
Anſtößiges auf dem Stuhle St. Peters geſehen, übertraf der 
ſchändliche Borgia, Alexander VI. Er und ſeine ganze Familie, 
von Wolluſt und Blut befleckt, ſtehen als ein ſchauerliches Bild 
gottvergeſſenen Sinnes in der Geſchichte, und wenn je ein ſchreien— 
der Widerſpruch war zwiſchen dem, was ein Mann vermöge ſei— 
ner Stellung ſeyn ſollte und dem, was er wirklich war, ſo trat 
dieſer Fall bei Alexander VI. ein. Mit ihm — er 4 1503 
— ſchließt ſich die Reihe der Nachfolger Petri im 1äten Jahr- 
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hundert. Keiner unter ihnen hatte die Kraft und, wenn auch die 
Kraft, doch nicht den Sinn und Willen, das alternde Gebäude, 
das der Erneuerung durch einen ſchöpferiſchen Geiſt bedurft hätte, 
ſchöner und edler wiederherzuſtellen. Auch die Beſſeren unter 
ihnen — wiewohl ſelbſt der ausgezeichnetſte, Pius II., von ſitt⸗ 
lichen Vorwürfen nicht frei war!) — trugen, indem fie das Un⸗ 
haltbargewordene durch Ueberſpannung und Gewaltmittel haltbar 
zu machen ſuchten, das Ihrige bei, eine mächtige Gegenwirkung 
der nur niedergehaltenen, keineswegs vernichteten Oppoſition her— 
beiführen zu helfen; die Unſittlichen und völlig Unwürdigen aber, 
wie ſie ſelbſt ſchon ein Beweis des tiefen Geſunkenſeyns der 
Curie waren, mußten noch mehr die durch die Gewalt der Um— 
ſtände und die fortſchreitende Bildung vorbereitete Kataſtrophe 
beſchleunigen. Alle zuſammen zeigten, daß in dem Papſtthum, 
wie es wirklich war, kein Heil ſey. 


5. Der Klerus und die Mönche. 


Sehen wir uns weiter in der Kirche um, jo ſtand es zu— 
nächſt um die hohe Geiſtlichkeit nicht beſſer, als um das Kirchen— 
oberhaupt. Von imponirendem Glanz und Reichthum umgeben, 
mächtig dem Staate gegenüber, waren die Kirchenfürſten doch 
durchaus abhängig vom Papſt und nannten ſich von Gottes und 
des apoſtoliſchen Stuhles Gnaden. Statt Hirten und Prediger 
zu ſeyn, waren ſie weltliche Herren und Regenten, ja nöthigen— 
falls ſelbſt Krieger; man ſah ſie in voller Rüſtung, das Schwert 
an der Seite, die Lanze zur Hand, in den Kampf ziehen. Sie 
erkauften faſt durchgängig ihre Stellen, und entſchädigten ſich 
dann wieder durch ähnlichen Wucher mit untergeordneten Aem— 
tern. Die Simonie war beinahe ausnahmlos allgemein vom 
Papſte bis zum geringſten Geiſtlichen. Es iſt bekannt, welch’ un= 
geheure Summen für Exſpectanzen, Annaten u. ſ. f. nach Rom 
gingen. Die Koſten für das erzbiſchöfliche Pallium von Mainz 
wurden auf 30,000 Gulden, für das Bisthum Trier auf 20,000 
berechnet. Aehnlich andere hohe Stellen. Aber auch die Be— 
ſetzung der kleinſten Stelle lieferte ihren Ertrag. „Keine Bewer— 
bung“, erzählt uns ein ernſtgeſinnter Biſchof zu Anfang des 


1) Man vergl. deſſen 15ten Brief an feinen Vater und Heimburgs 
Appellatio in Gold aſts Monarch. T. II. p. 1593. lin. 55. 62. f 
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Is ten Jahrhunderts ), „um eine auch noch ſo niedrige Stelle, 


ſelbſt wenn der Bewerber arm wäre, hat in Rom Erfolg, wenn 


nicht vorher ein Ducaten bezahlt iſt, ſo daß auch nicht ein Pfen⸗ 
nig fehlt. Bei der Supplication um beſſere Exſpectativen — 
denn die Stellen wurden meiſt vergeben, ehe ſie erledigt waren 
— zahlt man auch 30, 40 bis 50 Ducaten. Für eine ſchon 


offen ſtehende Stelle aber wird vom Bewerber die Summe des 


jährlichen Betrags die ſogenannten Annaten] ausbedungen. Wird 
aber eine Proviſion für einen dritten ungenannten Bewerber er— 
beten, ſo wird ſie nicht eher ertheilt, als bevor man über eine 
beſtimmte Summe übereingekommen und Sicherheit für die Be⸗ 
zahlung in beſtimmter Form gegeben iſt.“ Dieſes ſimoniſtiſche 
Unweſen mußte die ganze Geiſtlichkeit corrumpiren. Die unaus⸗ 
bleibliche Folge war, daß würdiger geſinnte Männer ſich vom 
geiſtlichen Stande zurückzogen, die Unwürdigſten dagegen, wenn 
ſie nur Geld und eine freche Stirne hatten, ſich in alle Stellen 
drängten. „Dieſe Art der Stellen-Beſetzung“, ſagt derſelbe Bi: 
ſchof ?), den wir eben vernommen, „it ein Haupthinderniß für 
die Beförderung tüchtiger und ehrenhafter Männer, die durch 
Vernunft und Schaam abgehalten werden, ſich vorzudrängen und 
die gewöhnlichen Mittel zu gebrauchen, während es dagegen der 
einfachſte Weg iſt, daß leichtfertige Perſonen und Vagabunden, 
die ſich alles gefallen laſſen, die zu den gemeinſten Dienſten zu 
gebrauchen ſind, hohe Stellen erhalten. Kann es wohl etwas 
Kläglicheres geben? Kaum findet ſich ein Stallbedienter ), ein 
noch ſo geringes und trauriges Subject, dem nicht eine oder 
mehrere, mitunter bedeutende Gnadenſtellen zu Theil würden, 
welche eigentlich ausgezeichneten und gelehrten Perſonen gebühr— 
ten.“ Hierzu kam der jetzt feſt begründete Cölibat, allerdings 
das beſte Mittel, aus dem geſammten Klerus ein unabhängiges 
und gewaltiges Werkzeug der Hierarchie zu machen, aber auch 
eine unverſiegliche Quelle von Rohheiten und Ausſchweifungen. 
Die Kehrſeite des Cölibats war der Concubinat, überhaupt das 
ganze unzüchtige Leben der Geiſtlichen, eine Schmach, gegen die 
alle kirchlichen Geſetze — und kein Jahrhundert hat deren mehr 
aufzuweiſen, als das fünfzehnte — nichts vermochten. „Der 
Concubinat“, ſpricht der mehrfach erwähnte Zeuge aus dem An— 
fange des 15ten Jahrhunderts“), „wird vom Klerus öffentlich 


1) Matthäus von Cracow, Biſchof zu Worms, in dem Tracta- 
tus de squaloribus Romanae Curiae in 1 8 Monim. med. aev. 
Vol. II. fasc. I. p. 1 ae Kap. 7. 

2) A. a. O. Kap. 4. 3) 1 

4) Matthäus von Cracow de squalor. Cur. Romanae. cap. 2. 
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und feierlich geübt, und die Beiſchläferinnen fo koſtbar gekleidet 
und ſa ehrenvoll gehalten, als ob dieſes Verhältniß nicht verbo 
ten, ſondern anſtändig und rühmlich wäre. . . . Kaum iſt einer 
fo laſterhaft und anſtößig, daß er nicht zum geiſtlichen Amte zus. 
gelaſſen würde. An die Beſſerung ſolcher Menſchen denkt keinen 
von denen, welche die Macht haben. Davon nur reden zu wol- 
len, ſchiene lächerlich. Kein Wunder; denn die Leute verbrauchen 
ſo viel Zeit und Kraft zu anderen Dingen, daß ſie zu dergleichen 
keine Zeit haben. Haben ſie ja doch Tag und Nacht für Va⸗ 
canzen, Ausfertigungen, Proceſſe, Beſitzerwerbungen, für die Ce⸗ 
rimonien und Gewohnheiten der Curie zu ſorgen!“ Allerdings 
von oben, von Rom aus, wurde dieſem Unweſen nicht leicht 
kräftig geſteuert; im Gegentheil, es ward durch weltkundige Bei- 
ſpiele auf dem, Stuhle Petri ſelbſt ſanetionirt. Was konnte man 
vom Klerus erwarten, wenn Männer wie Johann XXIII., wie 
Innocenz VIII.) und Alexander VI. zur höchſten Würde in der 
Kirche gelangten? So vernehmen wir denn dieſes ganze Zeitalter 
hindurch die bitterſten Klagen über die rohe Unwiſſenheit, Schwel— 
gerei, Sittenloſigkeit und Habſucht der Geiſtlichen; der Unwille 
edlerer Mitglieder des Standes und wohlgeſinnter Laien ergießt 
ſich darüber in beißendem Spott und ernſten Worten der Strafe, 
und es ſind nicht etwa bloß aufgeregte Oppoſitionsmänner, wie 
Huß und Savonarola, ſondern Männer von der ruhigſten Be⸗ 
ſonnenheit, ſelbſt mit den höchſten geiſtlichen und wiſſenſchaftlichen 
Ehren bekleidet, wie der mehrfach genannte Biſchof von Worms, 
Matthäus von Cracow, wie Peter d' Ailly und Johann Gerſon, 
wie der würdige Abt von Spanheim, Johann Tritheim, welche 
uns das tiefe und allgemeine Verderben der damaligen Prieſter 
und Lehrer aufdecken. Faſſen wir noch zum Schluß die Züge ), 
mit denen der letztere uns den gewöhnlichen Klerus zeichnet, in 
ein Geſammtbild zuſammen: „Ungelehrte, rohe Menſchen ohne 
Verdienſt“, ſagt er, „kommen zum Prieſterthum; auf Heiligkeit 
des Lebens, wiſſenſchaftliche Bildung, Reinheit des Gewiſſens 
wird keine Rückſicht genommen. Die Biſchöfe, mit weltlichen Din- 
gen beſchäftigt, überlaſſen die Sorge der Prüfung unerfahrenen 
Männern. Das Studium der Schrift, die Gelehrſamkeit wird 
von unſern Prieſtern völlig vernachläſſigt; dafür beſchäftigen ſie 
ſich mit der Zucht von Hunden und Vögeln. Statt Bücher haben 


I) Bekannt iſt das Epigramm auf den letzteren, welches mit den 
Worten ſchließt: „une merito poterit dicere Roma patrem.“ 

2) Sie finden ſich zerſtreut in der um das J. 1485 abgefaßten Schrift 
Tritheims: Institutio vitae sacerdotalis. Opp. bia et spirit, ed. 
Rusaeus. Mainz 1605. S. 765 ff. 
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ſie Kinder"), ſtatt des Studiums Coneubinen. Mit Trinkern 
ſitzen fie in den Schenken, dem Spiel und der Schwelgerei erge— 


ben, aller Gottesfurcht baar und ledig. Lateiniſch können ſie 


weder ſprechen, noch ſchreiben, ja kaum in deutſcher Sprache die 


Evangelien auslegen. Und kein Wunder, daß die geringeren 


Prieſter ſo ungelehrt und dem Studium der Schrift ſo abgeneigt 
ſind, da fie hierin die Prälaten zum Vorbild haben, denn meiſt 


werden hierzu nicht die Gelehrteren, ſondern die zum Gelderwerb 
Geſchickteren gewählt, und ſelbſt dieſe haben wenige oder gar 
keine Bibeln, und legen ſogar einen Haß gegen die Wiſſenſchaft 
an den Tag. Das ſind die blinden Führer der Blinden, die das 


Volk Gottes nicht nur zur Gerechtigkeit nicht anweiſen, ſondern 


vielmehr verführen. Da mögen ſich die Prieſter nicht wundern, 


wenn die Laien ſie verachten, da ſie ſelbſt die Gebote Chriſti 


verachten. Ich fürchte aber ſehr, es ſtehe dem Klerus in Kurzem 
noch Schwereres bevor.“ Das iſt freilich ein abſchreckendes Bild! 
Wer möchte leugnen, daß es auch beſſere, reiner geſinnte Männer 
unter der Geiſtlichkeit dieſer Zeit und ſelbſt ſehr bedeutende wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theologen gegeben? Aber immer ſind dieſelben nicht 
nur ſeltenere Erſcheinungen, ſondern meiſt auch Gegenſtände der 
Anfeindung und Verfolgung. 

An die Geiſtlichen reihen ſich die Mönche, zwar damals 
ſchon etwas abnehmend in ihrer Wichtigkeit, aber doch noch von 
ungeheurem Einfluß auf das Volk und auf die Jugend der Schu— 
len und Univerſitäten. Es war neben und mit der Hierarchie 
eigentlich der Ritter- und Mönchsgeiſt, der das Mittelalter bes 
herrſchte; jener entflammte die höheren Stände und feierte ſeinen 
Triumph in den Kreuzzügen; dieſer regierte das Volk und fand 
feine Vollendung in den großen Bettelorden. Eine Verſchmel— 
zung von beiden zeigen die aus Veranlaſſung der Kreuzzüge ge— 
ſtifteten geiſtlichen Ritterorden. Der ritterliche Geiſt im Dienſte 
der Kirche war im Großen mit den Kreuzzügen erloſchen. Die 
vergeblichen Verſuche Pius II., ſowie anderer Päpſte und hoch— 
geſtellter Männer, beweiſen, daß die Zeit einer großartigen Be— 
geiſterung für dieſe Unternehmungen vorüber war. Der Mönchs— 
geiſt aber wirkte noch länger fort und verbreitete ſeinen Einfluß 
über das ganze fünfzehnte Jahrhundert, ja in weltlich verfeiner— 
ter Form bis in die neueſte Zeit. Und man müßte der Ge— 
ſchichte ſpotten, wenn man behaupten wollte, dieſer Einfluß ſey 
damals im Ganzen und Großen ein wohlthätiger geweſen. Die 


1) pro libris sibi liberos comparant, pro studio concubinas 
amant. 
13 * 
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Verdienſte der Benedictiner und den ſtrengeren Geift auch anderer 


Mönchsorden, z. B. der Karthäuſer und eines Theiles der dama⸗ 


ligen Auguſtiner in Ehren! — aber die große Schaar der 


Mönche war doch nur das ſtehende Heer der abſoluten Papſt⸗ 
gewalt, eine in geiſtiger Dumpfheit und ſittlicher Fäulniß be- 
griffene Maſſe. Sie litten ungefähr an denſelben Verderbniſſen, 
wie die Geiſtlichen, wozu aber bei den Mönchen noch die größere 
Unthätigkeit kam und der ſchreiende Widerſpruch ihres Lebens 
mit der ſtrengeren Regel. „Ach! welche tödtliche Ungeheuer,“ 
ſagt ein Mann, der, dem reiner gebliebenen Karthäuſer-Orden 
angehörig, ſelbſt ein Bild der äußerſten Mönchsſtrenge darſtellte Y), 
„welche Ungeheuer, die unter dem Schaafspelze den mörderiſchen 
Wolf verſtecken, ſind in unſeren Tagen in den Kloſterhöhlen der 
rechtgläubigen Väter verborgen! Sie ſcheuen ſich vor keiner Art 
von Sünde, ſo daß das Sprichwort mit Recht ſagt: was ein 
verſtockter Teufel zu thun ſich ſcheut, das vollbringt ohne Scheu 
ein verworfener und trotziger Mönch ?). Die verführt auch die 
gemeinen Leute zu vielem Böſen und zu deſſen hartnäckiger Ent⸗ 
ſchuldigung, denn ſie ſagen: was tadelſt du mich? thun doch 
daſſelbe auch dieſe und jene Mönche, die zu einer vollkommneren 


Regel verpflichtet ſind!“ Außer dem Gelübde der Keuſchheit war 


es beſonders auch das der Armuth, welches von den damaligen 
Mönchen mit Füßen getreten wurde. Für alle Orden, vor allem 
für die Bettelorden, war apoſtoliſche Armuth ein Hauptgeſetz. 
Der heilige Bernhard hatte geſagt: „Ein Mönch, der einen 
Groſchen beſitzt, iſt nicht einen Groſchen werth.“ Aber nun be— 
durften die Mönche zu ihrem weichlichen und üppigen Leben be= 
deutende Geldmittel, und ſo finden wir eine durchgängige Klage 
in dieſer Zeit, wie ſehr der Eigenbeſitz der Einzelnen?) und die 
Habſucht unter ihnen eingeriſſen ſey. Wir haben eine Schrift 
aus der Mitte des 15ten Jahrhunderts, die vorzugsweiſe über 
dieſen Gegenſtand handelt ). Daraus erſehen wir, wie allge— 
mein dieſer Abfall von der Regel war, und wie man ihn durch 


1) Jacob von Jüterbock (über ihn weiter unten) in dem Trac- 
tate: de Negligentia Praelatorum in Walch Monim. med. aevi Vol. 
II. fase. 2. p. 157—202. S. Kap. 3. 

2) Quod agere veretur obstinatus diabolus, intrepide agit re- 
probus et contumax monachus. 

3) Proprietas, die einzelnen Mönche, die beſondern Beſitz hatten, 
Proprietarii. 

4) Das oben angeführte Büchlein des Jacob von Jüterbock de 
Negligentia Praelatorum, Auch Felix Hemmerlein hat einen ei⸗ 
genen Tractat de Religiosis proprietariis geſchrieben. S. Opuse. et 
Tractat. fol. 46 sqg. 
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5 Sophiftereien Pesch 1); aber allerdings auch, wie 1 
Mönche darüber dachten: denn der Verfaſſer, ſelbſt ein Mönch, 


bezeichnet ſolche Ordensbrüder als Eidbrüchige, Götzendiener, 
Heuchler und Schänder des Heiligen, und ſtimmt dem Worte 
eines Mannes, welcher eifrig für die Reformation der Klöſter in 
Deutſchland thätig war, des Cardinal Cuſanus bei, der in einer 
öffentlichen Predigt ſolche Mönche „eingefleiſchte Teufel“ genannt 
hatte?). Wohl vernehmen wir aus dieſer Zeit auch von zahl- 
reichen Verſuchen zur Reformation der Klöſter; nicht minder zeigt 
ſich in mehreren freien Genoſſenſchaften, die große Ausbreitung 
erlangten, die Tendenz, das, was urſprünglich der beſſere Sinn 
und Zweck des Kloſterlebens geweſen war, ohne die Feſſel des 
Gelübdes und andere beengende Regeln nach apoſtoliſchem Vor- 
bilde zu verwirklichen. Aber jene Reformationsverſuche waren 
immer nur partiell und ſcheiterten vielfach an der Indolenz und 
Hartnäckigkeit der Kloſterbrüder; und dieſe reiner geſtalteten freien 
Vereine, die ſich nur unter fortwährendem Kampfe mit den 
Mönchen, beſonders mit den Bettelorden behaupten konnten, kom- 
men doch, wenn gleich ſie bedeutende Lebenskeime für die Ent⸗ 
wickelung der ſpäteren Zeit in ſich ſchloſſen, gegen die Maſſe der 
eigentlichen Mönche für die unmittelbare Gegenwart wenig in 
Betracht. Im Ganzen wirkte das Mönchthum, ſelbſt verfallen, 
hemmend und zerſtörend auf Geiſt und Sittlichkeit, und beſſere 
Ausnahmen konnten nicht vergüten, was die herrſchende Menge 
verdarb. 


1) Die 1 e unter den Mönchen raiſonnirten ſo: „Der 
heilige Benediet hat geſagt: der Mönch darf nichts haben, was ihm der 
Abt nicht gegeben oder erlaubt hat — alſo, was ihm der Abt erlaubt, das 
darf er haben.“ S. Jacob von Jüterbock de Neglig. Praelat. c. 9 
und Anonymi Ordinis Cisterc. propositio affirmativa in Constant. 
Conc. ann, 1417 oblata, quod Monachi Ul. v. possint propria pos- 
sidere bona — bei von der Hardt T. III. p. 120 ff. C. 1. 3. 5. 6. 
Treffend erklärt ſich Jacob von Jüterbock 05 a. O.) gegen das bezeich— 
nete Sophisma in folgender Weiſe: „Dieſe Conſequenz gilt nicht, weil aus 
der Negation nicht ſofort die Affirmation folgt; der Satz iſt aber auch ma⸗ 
teriell unrichtig, denn der Abt könnte ja auch ebeuſo wohl den Diebſtahl 
oder das Concubinat erlauben. Es bleibt dabei, weder der Abt noch der 
Papſt kann einem Mönche Eigenbeſitz erlauben, und der Möuch begeht, wenn 
er das Verbot übertritt, eine Todſünde. . .. Der Papſt kann, wie Vin⸗ 
centius ſagt, den Mönch zum Nichtmönch machen, aber, ſo lange er Mönch 
iſt, kann er ihn nicht in der Weiſe dispenſiren, daß er Eigenthum haben 
darf. 

Ba Jacob. Jüterb. de Negligent. Prael. c, 27. 
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6. Das chriſtliche Volk. 


Steigen wir endlich von der Ariſtokratie der Kirche durch 
das demokratiſche Mittelglied des Mönchthums zum Volke herab, 
ſo ergibt ſich ſchon von ſelbſt, wie die Menge der ſo beſchaffenen 
Geiſtlichen und Mönche auf dieſes wirken mußte. Abgeſehen von 
dem Beiſpiele der Rohheit und Frivolität, welches ſie gaben, 
waren ſie es beſonders, die eine unevangeliſche Werkheiligkeit 
als das Höchſte in der Religion anprieſen und für alle Ausſchwei⸗ 
fungen und Verbrechen die leichteſten Sühnmittel boten, die Ge⸗ 
wiſſen einſchläferten und den Geiſt innerlicher Frömmigkeit, den 
beſonders die kleineren religiböſen Parteien und die Myſtiker zu 
wecken ſuchten, nicht zur kräftigen Entwickelung kommen ließen. 
Indeß darf man ſagen, daß das Volk und beſonders der Bürger⸗ 
ſtand gewöhnlich noch mehr geſunden, frommen und ſittlichen 
Sinn beſaß, als ſeine, durch eigene Schuld zum Geſpötte gewor— 
denen, kirchlichen Lenker. Es findet ſich zu jeder Zeit und unter 
jedem Volk eine Miſchung des Guten und Böſen, und es iſt 
ſchwer, die Summe der Sittlichkeit in den verſchiedenen Zeitaltern 
abzuwägen. In der Regel herrſchen in einer Zeit mehr die Feh⸗ 
ler der Rohheit, in der anderen die Fehler der Cultur, und nur 
in den verderbteſten Zeiten beide neben einander. In der Pe⸗ 
riode, von der wir handeln, war, wenn wir beſonders auf Deutſch— 
land blicken, die Maſſe der Kenntniſſe gering, aber es war noch 
ein tüchtiger Kern von Biederkeit, Treue, Offenheit, von corpo⸗ 
rativem Gemeinſinn vorhanden und wir finden beſonders unter 
den mittleren Ständen in den Städten — Nürnberg iſt das 
leuchtendſte Beiſpiel — unter den Kaufleuten, Künſtlern, Gelehr— 
ten nicht nur ein in ſeiner Beſchränktheit ſinnvoll ausgebildetes 
und poetiſches, ſondern auch oft ſehr edles und würdiges Leben. 
Die Fehler, die ſich zeigen, waren häufiger Thorheiten, als La— 
ſter, ſie waren mehr Ausſchweifungen der Kraft, als Sünden 
der raffinirten Selbſtſucht und Bosheit. Die rohe, ungebändigte 
Kraft äußerte ſich aber theils in maaßloſem Unabhängigkeitsſinn, 
theils in Ausſchweifungen der Sinnlichkeit. Aus jenem Unab⸗ 
hängigkeitsgeiſt entſprang die Menge kleiner Kriege und Fehden: 
die Fürſten erhoben ſich gegen den Kaiſer, der niedere Adel ſtand 
im Kampf mit den Fürſten und Städten, die Städte waren oft 
in ſich ſelbſt voll Parteiung und, wenn ſie Biſchofsſitze waren, 
im Zwiſt mit ihren geiſtlichen Herren, ja ſelbſt unter den Bauern 
regte ſich der Freiheitsdrang, der, den Bauernkrieg vorbedeu— 
tend, ſchon im 15ten Jahrhundert mehrfach in Empörungen auf⸗ 
loderte. Aus dem ſinnlichen Weſen erzeugten ſich beſonders die 
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Ausbrüche der Völlerei und der Wolluſt, auch wohl ſchon der 
N herrſchend werdenden Prunk- und Vergnügungsſucht, über die 
wir bis auf unſeren Luther ernſtere Männer bitter klagen hören. 
Gingen doch auch hierin die Geiſtlichen dem Volke mit dem ver- 
derblichſten Beiſpiele voran. Man weiß, was das Coneil zu 
Koſtnitz vor ganz Europa für ein Muſter aufgeſtellt. Vereinigt 
zu den wichtigſten und ernſteſten Zwecken, unter den Augen des 
Kaiſers, des Papſtes und der erſten Prälaten aller Länder, hatte 
doch dieſe Verſammlung Neigung und Zeit, ſich nicht nur an 
Ritterſpielen, ſondern an den Künſten mehrerer hundert Schau— 
ſpieler und Gaukler zu ergötzen und eine noch größere Zahl an— 
derer Perſonen zu beſchäftigen, die am allerwenigſten auf ein 
2 Concilium paßten. Und nicht etwa nur die weltlichen Herren 
: und Ritter, die Kaufleute und Handwerker, die hier in fo gro— 
ßer Zahl zuſammenfloſſen, ergaben ſich dieſer Ueppigkeit, nein, 
gerade von Geiſtlichen hohen und niedern Standes wird erzählt, 
daß fie in Schwelgereien aller Art und in der Eitelkeit des melt- 
lichſten Putzes ſich gefallen und die trockenen Bußprediger, die 
freilich auch nicht fehlten, verlacht hätten. 
Die ſittlichen und religiöſen Mängel der Zeit lernen wir am 
anſchaulichſten aus den Schriften derer kennen, die ſie bekämpf⸗ 
ten. Und da tritt uns denn, wie zu allen Zeiten, die zwiefache 
Erſcheinung entgegen: die innerlichen idealen Naturen, die in dem 
Böſen einen poſitiven Widerſtand gegen das Göttliche erblicken, 
empfinden es mit brennendem Schmerz, mit tiefer Wehmuth, und 
ſtellen ſich ihm in edlem Zorn entgegen; die vorzugsweiſe reali— 
ſtiſchen, heitern, der Lebensbeobachtung zugewendeten Männer 
faſſen es dagegen mehr als etwas Nichtiges und Verkehrtes auf 
und verfolgen es mit ſcharfem Spott und derber Laune. In 
früherer Zeit hatten die italiäniſchen Dichter, vor allen Dante, 
und die deutſchen Minneſänger!) ſehr freimüthig und gewichtvoll, 
aber in höherem Tone, der mehr das Volk zu erheben ſuchte, 
als daß er ſich zu ihm herabließ, über die Kirche, Hierarchie und 
herrſchende Verderbniſſe geſprochen; jetzt war dieſer edlere Ton 
in der Poeſie verklungen, und wir vernehmen die ernſten Straf— 
reden mehr aus dem Munde der Theologen und prophetiſchen 
Männer der Kirche, eines Huß, Savonorola und Anderer; da— 
gegen tragen nun die Meiſterſänger ihre Beobachtungen und 
Lehren in Schwänken vor, und auch die Sittenprediger auf der 
Kanzel gehen mehr und mehr in die derbe, lebendige, aber auch 


f 


1) Eine ſchöne Zuſammenſtellung hierher gehöriger Stellen findet man 
in Uhlands Walther von der Vogelweide. Stuttg. 1822. S. 114 ff. 
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oft burleske Art des Volkes ein. Von ihnen wird das Schlimme 
faſt immer nur als eine Narrheit behandelt und mit volksmäßi⸗ 
gem Humor gegeißelt. Dieſer Ton iſt es, der beſonders das 
Zeitalter characteriſirt. Der Narr gewinnt eine bedeutende Stelle 
in der Literatur, und an ihm, als dem Kehrbilde, wird die 
wahre Weisheit anſchaulich gemacht. Sowohl poetiſche Produc⸗ 
tionen, als geiſtliche Reden bewegen ſich in dieſer Richtung und 
in verſchiedenen Ländern hören wir geiſtreiche, witzige Männer 
in dieſem Sinne ſprechen. Felix Hemmerlein, Sebaſtian Brant, 
Nider, Barletta, Michel Menot, Geiler von Kaiſersberg gehören 
in dieſen Kreis, und ſelbſt der Spötter Erasmus, die feinſte 
Spitze der bezeichneten Tendenz, hat den Gipfel ſeiner Popula⸗ 
rität dadurch erreicht, daß er in dieſer Weiſe das „Lob der 
Narrheit“ ſchrieb. Faſſen wir einen Hauptrepräſentanten dieſer 
Richtung, der am Schluſſe des fünfzehnten Jahrhunderts blühte, 
ins Auge, Sebaſtian Brant !), einen ebenſo gelehrten und. 
rechtskundigen, als patriotiſchen und volksthümlichen Mann, ſo 
finden wir in ſeinem bekannten Narrenſchiff, einem Buche 
von mäßigem Kunſtwerth, aber voll geſunden Verſtandes und 


1) Sebaſtian Brant (latiniſirt Titio) geb. zu Straßburg 1458, hatte 
zu Baſel, wo er unter andern von Reuchlin Anregung empfing, ſtudiert, 
lehrte auch eine Zeitlang als Doctor der Rechte an dieſer Hochſchule, brachte 
aber ſeit 1498 den größten Theil ſeines Lebens — er ſtarb ein Jahr vor 
dem Reichstage zu Worms, 1520 — in feiner, für Bildung und bürger⸗ 
liches Weſen, gleich Nürnberg, höchſt wichtigen Vaterſtadt Straßburg zu, 
wo er als Kanzler oder Stadtſyndicus den Namen eines im Leben und in 
Rechtsſachen ausgezeichnet tüchtigen Mannes behauptete. Auch auswärts 
ward er viel zu Rathe gezogen und der Kaiſer Maximilian, der ihn und 
den er ſehr hoch hielt, ernannte ihn zum kaiſerlichen Rath und Pfalzgrafen. 
Seine gelehrten Arbeiten find jetzt nur noch eine literäriſche Merkwürdig⸗ 
keit, aber unvergeßlich hat er ſich als Volksſchriftſteller gemacht durch ſein 
Narrenſchiff, welches ſchon von den Zeitgenoſſen mit rauſchendem Bei- 
fall aufgenommen und als Schatzkammer geſunder Lebensbeobachtung und 
practiſcher Weisheit ſo hoch geſtellt wurde, daß der bekannte Straßburger 
Prediger, Geiler von Kaiſersberg (T um 1510) ſogar Predigten dar⸗ 
über hielt. Was im Allgemeinen den Standpunct Sebaſtian Brants ber 
trifft, ſo iſt er in politiſcher Beziehung der eines vaterländiſch begeiſterten, 
um die wahre Größe feines Volkes eiferſüchtig beſorgten Deutſchen, in re⸗ 
ligiöſer Beziehung der eines durchaus frommen, ſittlich ernſten, kirchlich ge⸗ 
ſinnten, rechtgläubigen Mannes, der in der Schrift göttliche Offenbarung, 
in den Lehren und Ordnungen der Kirche heilige Satzungen verehrt und 
alles Häretiſche entſchieden verwirft, aber dabei ein offenes Auge und den 
freieften Mund hat für die Gebrechen des bürgerlichen und kirchlichen Ge⸗ 
meinweſens und für die Verderbniſſe aller Stände, beſonders auch des geift- 
lichen und Mönchsſtandes. Sein Narrenſchiff ſchildert zwar die Zuſtände 
am Ende des 15ten Jahrhunderts, aber wir brauchen hier gewiß die Zeiten 
nicht dergeſtalt abzugränzen, daß wir es nicht auch für eine etwas frühere 
gebrauchen könnten. Ueber Brants Leben iſt zu vergleichen Prof. Strobel 


in der Einleitung zur neuen Ausgabe des Narrenſchiffs, Bibliothek den 


Deutſchen National-Literatur, B. 17. Quedlinb. und Leipz. 1839. 
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tüchtiger Geſinnung, voll Lebensbeobachtung und friſchen Humors, 
reiche Züge zum Sittengemälde der Zeit. Wir wollen hier nur 
einige hervorheben ). Brant ſchildert mit Anſchaulichkeit und 


ſcharfem Spott nicht nur die allgemeinen Fehler, die im bürger⸗ 
lichen und häuslichen Leben und im Treiben der Einzelnen ſich 


zeigten, wie die Ausſchweifungen der Wolluſt und des Bauches, 


die Leichtfertigkeit der Sitten, die ſchlechte Kindererziehung, die 
Treuloſigkeit in der Freundſchaft, das Heirathen um Reichthums 
willen, den Neid, die Geſchwätzigkeit und Anderes, ſondern er 
geht auch noch näher in das ein, was uns die Zeit individueller 
characteriſirt. Voll frommen Unwillens ſpricht er von der Ent⸗ 
weihung der Feſttage und des ſonntäglichen Gottesdienſtes, wie 
da die Ritter und Herren mit ihren Hunden und Falken zur 
Kirche zu kommen pflegten, um ſich Frauen und Mädchen zu 
betrachten, wie die Bürger und Kaufleute ihre Geſchäfte beſprä⸗ 
chen, wie ſelbſt die Prieſter und Chorherren ſich von Krieg und 
andern Neuigkeiten unterhielten und nichtswürdige Scherze trie— 
ben. An den Chriſten überhaupt rügt er das bloße Namen⸗ 
chriſtenthum ohne Bewährung des Glaubens im Leben, den 
Mangel an Achtung vor der Schrift, den verkehrten Sinn, der 
nur äußerliche Güter von Gott erbitte, das weichliche Vertrauen 
auf die göttliche Güte ohne den ernſten Gedanken an die gött⸗ 
liche Strafgerechtigkeit. In Betreff des geiſtlichen Standes be= 
klagt er den groben Misbrauch, daß jeder Bauer jetzt wolle ſei— 
nen Sohn geiſtlich werden laſſen, nicht damit derſelbe Gott diene, 
ſondern damit er ein bequemes Leben führe, und daß die meiſten 
dann nur nach einer Menge von Beneficien haſchten, während 
ſie die damit verbundenen Officien ſo wenig zu tragen vermöch— 
ten, als ein Eſel die Überfülle von Säcken. Den Mönchen wirft 
er beſonders ihr bettelhaftes, volksbetrügliches Treiben vor, und 
neben ihnen ſchildert er, wie auch ſchon vor ihm Felix Hemmer— 
lein ?), mit den dunkelſten Farben die Lollharden, Begharden 
und Beguinen als ein träges, unnützes, heuchleriſches Geſchlecht, 
welches unter dem Deckmantel der Geiſtesfreiheit in den ſchänd— 


1) Ich bediene mich der lateiniſchen, aber von Sebaſtian Brant ſelbſt 
durchgeſehenen Bearbeitung des Narrenſchiffs, welche von Jacob Locher 
(cognomento Philomusus, Suevus) herrührt: Stultifera navis Narra- 
gonicae profectionis per Seb. Brant, Latine per Jac. Locher. Ann. 
1497. Die hier folgenden Züge find aus dem ganzen Werkchen geſammelt; 
Citate gebe ich nicht, weil ſie ſich zu ſehr häufen würden. 

2) S. die von Sebaſtian Brant herausgegebenen Opuscula et Trac- 
tatus Felicis Hemmerlein, cantoris quondam Thuricensis, Basil. 1597 
an verſchied. Stellen, beſ. fol. 1 sqq. fol. 10 sqgq. fol. 15 sqq. 


1 5 d 2 e 0 5 2 4 7 
178 5 Zweites Buch. Einleitung. 


lichſten Lüften lebe ). Auch das Univerſitätsweſen entgeht ſei⸗ 
nem beobachtenden Blicke nicht, und er läßt hier ſeinen Spott 
beſonders darüber ergehen, wie ſo viele junge Leute auf all' den 
berühmten Hochſchulen — zu Wien, Erfurt, Baſel, Leipzig, Hei⸗ 
delberg, Mainz, ſelbſt in Frankreich, Italien und jenſeit des 
Meeres — ſich umhertrieben, mit dem Studenten- und Magiſter⸗ 
ornate prunkend und mit unnützen Dingen beſchäftigt, ohne etwas 
Tüchtiges und Brauchbares zu lernen. Im Großen aber findet 
Brant in ſeiner Zeit einen allgemeinen Verfall, ſo des Reiches, 
wie der Kirche und des katholiſchen Glaubens, eine erniedrigende, 
gefahrvolle Stellung der Chriſtenheit ihrem Erbfeinde den Tür— 
ken gegenüber, gegen welche er voll patriotiſcher Begeiſterung die 
edle deutſche Nation und ihr ritterliches Haupt, den auch ſonſt 
von ihm viel geprieſenen Kaiſer Maximilian, kräftig aufruft. 
Summa: die Zeichen der Zeit kommen ihm ſo bedenklich, die 
Zeitgenoſſen ſo verkehrt und ſündhaft vor, daß er ein baldiges 
Ende der Dinge erwartet; und ſo ſehen wir zwiſchen den ernſten 
Theologen und zahlreichen Oppoſitionsgeiſtern, die dieſen Gedanken 
nährten, auch einen nüchternen, verſtändigen, lebensfriſchen Juri— 
ſten auftreten, der an der nahe bevorſtehenden Ankunft des Anti— 
chriſt nicht zweifelt: ein Beweis, wie tief die ernſteren Gemüther 
von dem allerdings richtigen Gedanken durchdrungen waren, daß, 
wenn die Entwickelung der europäiſchen Menſchheit nicht bald 
eine andere Wendung nehme, die Verſchlimmerung ihre äußerſte 
Spitze erreichen müſſe 2). 


1) ©. die Zugabe Sebaſtian Brants zur latein. Bearbeit. des Nar- 
renſchiffs, Nro. CXI: de singularitate quorundam novorum futuorum. 
Die ſchwärmeriſche Grundlehre jener freigeiſteriſchen Secten drückt Brant 
o aus: 

f Vos hominem ex toto praesenti in carne putatis 
Perfectum, et summum tangere posse gradum; 
Usque adeo, ut nunquam deinceps mortale patrare 
Crimen, et ut nequeat proficere ulterius. 

2) Ich will nur eine Stelle hierher ſetzen, welche den Inbegriff des 
Ganzen enthält; unter der Aufſchrift: de Antichristo fol. CXVII am 
Schluſſe heißt es: 

Nam tria sunt, fixa est in quibus alma fides: 
Gratia Pontificis, quae sacro funditur ore; 
Quae tamen ad nihilum spreta redacta jacet; 
Copia librorum: qui falso interprete marcent, 
Atque bono legis expositore carent; 

Sunt et doctrinae: quibus et nunc gloria nulla 
Praestatur; tenebras discimus usque meras. 
Copia librorum totum est jam sparsa per orbem, 

Pauperis et libros bibliotheca tenet. 
Nemo tamen veri sinceras diligit artes, 
Dogmata nemo colit nune nisi solus inops. 
Nobilibus pudor est doctos versare libellos; 
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Unter dieſen Umſtänden war es denn kein Wunder, daß 
eine Gegenwirkung erfolgte, und wir ſehen fie in der immer be= 


wußtvoller werdenden Erkenntniß des Uebels ſelbſt ſchon vorbe— 


reitet und eingeleitet. Dieſe Gegenwirkung aber entwickelt ſich 
in zwei unter einander genau zuſammenhängenden Richtungen, 


deren eine mehr negativer Art iſt, indem ſie ſich kämpfend gegen 


den oberſten Anhaltpunct aller kirchlichen Uebel kehrt, die andere 
mehr poſitiver Art, indem ſie einen beſſeren Zuſtand als höch— 
ſtes Bedürfniß ausſpricht und herbeizuführen ſucht. Jenes iſt 
die Beſtreitung des verderbten und doch mit den abſoluteſten An- 
ſprüchen auftretenden Papſtthums; dieſes das ſehnſuchtsvoll ſich 
kundgebende Verlangen nach einer Reformation und das eifrige 
Hinarbeiten auf dieſelbe. Für beides wollen wir, damit die Sache 
recht anſchaulich werde, lebendige Repräſentanten aufführen: für 
jenes einen Juriſten und Staatsmann, für dieſes einen Theolo— 
gen und Mönch. 


7. Die Oppoſition gegen die Hierarchie. Gregor 
von Heimburg. 


Ueber die Verderbniſſe und Uebergriffe des Papſtthums, 
ſo wie über die Nothwendigkeit einer gründlichen Verbeſſerung 
der Curie hatten ſich in der letzten Zeit, beſonders in der Periode 
des Schismas und der reformatoriſchen Concilien, viele freimüthige 
Stimmen faſt in allen europäiſchen Landen vernehmen laſſen. 
Als die Chorführer dieſer Richtung ſind zunächſt die franzöſiſchen 
Theologen zu betrachten, unter ihnen zum Theil Männer von 
der höchſten kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Stellung, wie Petrus 
de Aliaco und Johann Charlier von Gerſon. Aber auch in 
Deutſchland fehlte es nicht an Streitern, welche mit unerſchrockener 
Rede der Weltlichkeit der Hierarchie entgegentraten. Es könnten 
hier Heinrich von Heſſen, zuletzt Lehrer der Theologie zu 


Heu laceris Pallas moeret ubique comis. 

Gloria nulla datur studiosis, praemia nulla, 
Incassum studii perditur usque labor. 

Tempus adest, venit tempus, quo Pseudoprophetae 
Omnia subvertent: tempora prava patent. 

Die Pſeudopropheten, welche jetzt, in gedrängken Schaaren auffteheud, 
das Feldlager des Antichriſts aufſchlügen, ſich ſelbſt verdürben und das Volk 
ins Verderben ſtürzten, hatte Brant vorher beſonders als ſolche geſchildert: 

Qui Cbristi falso pectore sacra colunt, 
Quigue aliter sacras leges et dogmata versant, 
Quam textus planus edocet atque sonat. 
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Wien (+ 1397), Matthäus von Cracow, Biſchof von Worms 
(J 1410), Jacob von Jüterbock, Karthäuſer und Lehrer an 


der Hochſchule zu Erfurt, blühend um die Mitte des 15ten Jahr- 
hunderts, genannt und charakteriſirt werden. Aber wir halten 


uns für jetzt, Anderes auf die ſpätere Darſtellung verſparend, an 


einen einzigen Mann, der wie kein anderer geeignet iſt, uns das 


Denken und Thun der damaligen deutſchen Oppoſition zu veran⸗ 
ſchaulichen. Dieß iſt der unermüdliche Kämpfer, Gregor von 
Heimburg, eine durch deutſchen Patriotismus, Freimuth und 
heroiſchen Sinn höchſt anziehende Perſönlichkeit, welche uns eine 
eigenthümliche Seite der Vorbereitung auf die Reformation aufs 
Vollſtändigſte repräſentirt. f 

Es kommt nämlich hier auch ein Element in Betracht, welches 
wir, obwohl es höchſt wichtig iſt, bisher noch nicht näher berührt 
haben, das nationale. Die Reformation iſt der Durchbruch 
des reineren chriſtlichen Geiſtes im innigſten Vereine mit dem 
deutſch⸗volksthümlichen; fie iſt eine mächtige Reaction des ger⸗ 
maniſchen, insbeſondere deutſchen Geiſtes gegen den romaniſchen, 
und wenn auch die religiös-practiſchen und wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
ſtrebungen, die auf ſie hinleiteten, nicht überſehen werden dürfen, 
fo muß man doch ſagen, daß fie zur eigentlichen Volksſache vor⸗ 
nehmlich dadurch geworden iſt, daß fie an den deutſchen National⸗ 
geiſt appellirte. Dieß finden wir bei Hutten, Sickingen und ähnlich 
geſinnten Rittern, ja bei Luther ſelbſt im höchſten Grade. Ein 
leuchtendes Beiſpiel hiervon iſt ſeine Schrift an den Adel deutſcher 
Nation; in Worms ſpricht Luther, nächſt dem, daß er Alles auf 
die Schrift gründet, vor Allem das Nationalgefühl an, und nach 
dem Reichstag zu Augsburg meint er: wenn ſo in Sachen der 
Religion verfahren werde, wer möge ſich hinfort noch unter dem 
ganzen Himmel vor uns Deutſchen fürchten ) 2 Dieſe Richtung, 
ein Erbſtück aus der Zeit der Hohenſtaufen, geht durch das ganze 
fünfzehnte Jahrhundert hindurch: die deutſchen Repräſentanten auf 
den Concilien zu Conſtanz und Baſel ſprachen ſich in dieſem Sinn 
aus, der Fürſtentag zu Frankfurt im J. 1438 und mehrere Reichs⸗ 
tage waren davon erfüllt, die Gravamina, welche um die Mitte 
des löten Jahrhunderts dem Legaten Nicolaus V., Cardinal 
Johann von St. Angelo, übergeben wurden?), und die noch be— 
rühmteren hundert Beſchwerden, welche der Reichstag zu Nürn⸗ 


1) Luthers Warnung an feine lieben Deutſchen, bei Walch XVI, 1975. 

2) Gravamina Nationis Germanicae adversus Curiam Romanam 
Joanni Cardinali S. Angeli, Nicolai V. P. R. Legato exhibita. Sie 
find abgedruckt in Walch Monim. med. aev. II, 1. p. 103 110. Ueber 
das Literäriſche handelt Walch in der Praef. p. XXXVIII sqgg. 
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berg 1522 aufſetzte ), ſind daraus hervorgegangen. Schmachvolle 
Abhängigkeit, wie ſie einer freien und großen Nation unwürdig, 
und Tributpflichtigkeit an die Römer waren es vornehmlich, die 
den deutſchen Geiſt empörten. „Teutſchland iſt vorzeyten frey 
geweſt,“ ſagt eine Flugſchrift aus jener Zeit ), „und jetzo den 


Walen [Wälſchen] mer zinßpflichtig und untertenig, denn es je 


bey den Zeyten der alten Römer geweſt iſt. Es wird ſeines Gelts, 
Guts und Vermögens alſo ausgeſchöpft und geleert, daß ſich die 
Walen erfreuen mit beſonderer Argliſtigkeit.“ Und noch kräftiger 
der Kanzler Dietrichs von Erbach, Erzbiſchofs von Mainz, Martin 
Mayer, ein geborner Heidelberger, in einem um 1457 an den 
neuen Cardinal Aeneas Sylvius gerichteten Briefe 3): „Tauſend 
Formen [fie find vorher zum Theil aufgezählt] werden ausgedacht, 
unter denen der römiſche Stuhl uns, wie Barbaren, auf feine 
Manier unſer Gold wegnimmt. Dadurch iſt es geſchehen, daß 
unſere Nation, die, einſt ſo berühmt, mit ihrem Muth und Blut 
das römiſche Reich erworben und die Herrin und Königin der 
Welt war, jetzt in Armuth verſunken, dienend und tributpflichtig 
geworden iſt und, im Schmutze liegend, ſchon viele Jahre her ihr 
Unglück, ihre Armuth beweint. Nun aber ſind unſere Fürſten 
aus dem Schlafe erwacht und haben zu bedenken angefangen, wie 
ſie dieſem Unheil begegnen möchten, ja ſie haben beſchloſſen, das 
Joch völlig abzuſchütteln und ſich die alte Freiheit wieder zu gewinnen. 
Und es wird nicht ein geringer Fall der römiſchen Curie ſeyn, 
wenn die Fürſten des römiſchen Reiches wirklich vollbringen, was 
ſie im Sinne führen.“ 

Der Hauptrepräſentant dieſer Richtung im Löten Jahrhundert 
war Gregor von Heimburg, den wir wohl den bürgerlichen 
Luther vor Luther nennen dürfen, und mit dem wir uns deßhalb 
nun ausführlicher zu beſchäftigen gedenken. 


1) Die 100 Beſchwerden der deutſchen Nation, mit Anmerk. v. G. M. 
Weber. Frankf. 1829. 

2) Ettlich Artikel Gottes Lob und des heil. Röm. Reichs und der 
ganzen teutſchen Nation Eere und Nutz belangend. Hagenau bei Thomas 
Anſelm. Febr. 1521. [In der Schöpflinſchen Bibliothek zu Straßburg bes 
findlich.] 

3) Der Brief findet ſich in von der Hardt Acta Coneil, Const. T. I. 
P. IV. p. 182. Zur Entgegnung auf denſelben gab Aeneas Sylvius fein 
bekanntes Buch de ritu, situ, moribus etc. Germaniae heraus, wogegen 
hinwiederum Wimpheling Bemerkungen richtete, „wie ich ſie“, ſagt er, „als 
Deutſcher für den Deutſchen, als Heidelberger für den Heidelberger, 
der immer ſelbſt antworten kann [Mayer war unterdeſſen geftorben], 
machen muß.“ Ueber Mayer f. Elenchus Cancellariorum Moguntin, in 
Gudeni Sylloge dipl. p. 530. 
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Gregorius von Heimburg flammte!) aus einer edlen 
fränkiſ chen Familie, ſtudierte zu Würzburg, wurde gegen das J. 1430 
Doctor der Rechte und erſcheint ſeit 1431 auf dem großen kirch⸗ 
lichen Schauplatz, indem ihn der auf dem Concil zu Baſel an⸗ 
weſende Aeneas Sylvius, damals ein Vorkämpfer der kirchlichen 
Oppoſition, in feine Dienſte zieht. Von da an ſehen wir Heim⸗ 
burg in die wichtigſten Kirchen- und Staatshändel der Zeit ver⸗ 
flochten, von vielen weltlichen und geiſtlichen Großen zu Rathe 
gezogen, faſt auf allen Reichstagen thätig ). Den größeren Theil 
ſeines Lebens brachte er in der für die damalige Entwickelung 
des deutſchen Geiſtes ſo hochbedeutenden Stadt Nürnberg zu; 
er war, wie nachmals Sebaſtian Brant zu Straßburg, Stadt⸗ 
ſyndicus, und ſo von den Intereſſen und dem Sinn dieſes ihm 
überaus theuern Gemeinweſens durchdrungen, daß er nach dieſer 
Seite hin als kräftigſter Vertreter und Sprecher des deutſchen 
Bürgerthums in ſeiner Zeit angeſehen werden kann. Zugleich 
verfolgte er jedoch noch andere höhere und allgemeinere Intereſſen. 
Drei verſchiedene, aber ſich gegenſeitig unterſtützende Richtungen 
ſind es, die in ſeinem Leben beſonders hervortreten: lebhafter 
Eifer für die erſten Anfänge des Studiums klaſſiſcher Literatur 
und Beredſamkeit in Deutſchland, kräftige Thätigkeit für die Bes 
feſtigung des wankenden Kaiſerthums, für Einheit und Selbſtän⸗ 
digkeit des Reiches, für Erhebung des friedlich ſchaffenden Bürger- 
thums im Gegenſatz gegen kriegeriſche Fürſtenmacht, und raſtloſer 
Kampf gegen die Uebergriffe und Anmaaßungen der Hierarchie; 
dieſe drei Tendenzen aber einigen ſich bei ihm wieder in dem einen 
Lebenszwecke: Herſtellung der Größe ſeines Vaterlandes durch 
geiſtige und politiſche Kraft. Die beiden erſteren Richtungen, ſo 
intereſſant ſie ſeyn mögen, laſſen wir zur Seite liegen?) und faſſen 
nur die letztere, den kirchlichen Kampf Heimburgs, ins Auge. 
Merkwürdig iſt hier ſein ganzes Lebensverhältniß zu Aeneas Sylvius. 
Anfänglich, beim Beginn der Basler Kirchenverſammlung, waren 


1) Zur Characteriſtik dieſes Mannes dient beſonders ein guter, gründlich 
gearbeiteter, Aufſatz von Dr. Hagen in der Zeitſchrift Braga, Heidelb. 1839. 
B. II. S. 414450. 

2) Als ausgezeichneten Rechtsgelehrten rühmt den Gregor von Heim— 
burg ein etwas ſpäter lebender Mann, der, auch aus Franken ſtammend, 
mit ihm verwandt war, der berühmte Humanift und Dichter Conr. Celtes. 
Derſelbe ſagt Ode VI. Lib. II.: 

Sunt, qui jura ferant, et pulchris legibus urbes, 
Reges, cum ducibusque gubernent. 

Inter quos fueras primus Heimburge Georgi, 
Cognato mihi sanguine junctus. 

3) Sie find weiter ausgeführt in dem Aufſatze von Dr. Hagen ©. 
419 und 427 ff. 
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beide ausgezeichnete Männer enge verbunden. Der feine, hochge⸗ 
bildete Italiäner ſchätzte den Deutſchen nicht nur wegen ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit und klaſſiſch-kernhaften Beredſamkeit ), 
ſondern auch wegen ſeiner Geſinnung und Grundſätze; aber bald 
entfernten ſie ſich, obwohl bisweilen noch zu einer Partei gehörend, 
von einander; Heimburg blieb der urſprünglichen Richtung treu, 
Aeneas Sylvius erhob ſich durch Verleugnung derſelben von einer 


Stufe geiſtlicher Würde zur andern, bis er im J. 1458 den Stuhl 
St. Peters beſtieg; von da an ging die Kälte in entſchiedene 


Gegnerſchaft über und dieſe gab ſich öffentlich in Reden, Schriften 
und Handlungen kund; als die ausgeprägteſten Repräſentanten 
der entgegengeſetzten Strebungen des Zeitalters wurden beide 
Männer, weil zugleich ihr ganzes Intereſſe in dieſen Richtungen 
lag, endlich auch perſönliche Feinde. Aeneas Sylvius ſtarb, öffentlich 
geehrt, im Beſitz der dreifachen Krone, Heimburg arm, vertrie⸗ 
ben und kaum vom Banne gelöſt; aber in dieſem erkennt die Ge⸗ 
ſchichte einen Mann der Ueberzeugung, der Treue und des Muthes, 
in jenem nur ein glänzendes, e aber characterloſes 
Talent 2). 

Oeffentlich trat Heimburg zuerſt gegen den Papſt auf aus 
Veranlaſſung der Oppoſition, welche die deutſchen Churfürſten im 
J. 1446 gegen Eugen IV. erhoben. Dieſer hatte die geiſtlichen 
Churfürſten von Trier und Köln, weil ſie der Basler Synode ſich 
zuzuneigen ſchienen, ihrer Würden entſetzt; die übrigen Churfürſten 
nahmen ſich ihrer an und ſchickten eine Geſandtſchaft nach Rom, 
die dem Papſte drohende Vorſtellungen machen ſollte. Gregor 
von Heim burg ſtand an der Spitze der Botſchaft. Ein Mann von 
heroiſcher Geſtalt und Geſinnung, voll kühner, herausfordernder 
Beredſamkeit, hielt er damals eine unerhört freimüthige Anrede 
an den Papſt, und als dieſer ihm ausweichend antwortete, ließ er 
auch ſonſt noch in Rom ſeiner Zunge den freieſten Lauf gegen 
die Curie, ja überhaupt gegen die Römer und ihr Land. Er gefiel 


1) Man vergl. den merkwürdigen Brief des Aeneas Sylvius an Heim⸗ 
S der abgedruckt iſt in Goldast Monarch. T. II. p. 1632 und 33. 
Hier ſchreibt der Italiäner dem Deutſchen (Juris consultissimo viro), 
nachdem er einer Disputation deſſelben beigewohnt: Nam et Legistam et 
Teuthonem superabas, et Italicam redolebas oratoriamque facun- 
diam — er drückt ihm feine Liebe aus, weil er, das Vaterland durch ſeine 
Sitten zierend, es zugleich wiſſenſchaf lich emporzubringen ſtrebe, und ſagt: 
Revixit etiam eloquentia, et nostro quidem seculo apud Italos 
maxime floret. Spero idem in Teutonia futurum, si tu tuique si- 
miles continuare et amplecti totis eonatibus oratoriam decreveritis, 

2) Eine ſchöne und billige Characteriſtik des berühmten Papſtes liefert 
Hagenbach in den Erinnerungen an Aeneas Sylvius Piccolomini. 
Baſel 1840. 
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ſich in deutſcher Derbheit und Rückſichtsloſigkeit, ſelbſt in feinem 
Anzug und Betragen. Aber zugleich lernen wir Heimburg in 
dieſem Zeitpunct auch von einer höheren, ernſteren Seite kennen. 
Er verfaßte damals eine feiner merkwürdigſten Streitſchriften, die 
uns noch aufbehalten iſt. Sie führt den Titel: „Ermahnung über 
die ungerechten Anmaaßungen der römiſchen Päpſte an den Kaiſer, 
die Könige und Fürſten der Chriſtenheit“ !), und da fie beſonders 
geeignet iſt, den Sinn nicht bloß Heimburgs, ſondern eines großen 
Theiles der Zeitgenoſſen zu characteriſiren, ſo mag ihr weſentlicher 
Inhalt hier mitgetheilt werden. N i 
Wohl wiſſend, „daß es ſeit Jahren gefährlicher ſey, über 
die Macht des Papſtes, als über die Macht Gottes zu disputiren“ ?), 
ſcheut ſich Heimburg dennoch nicht, den Zuſtand der Kirche in 
folgender Weiſe zu ſchildern: Das Haupt der Kirche will die ganze 
Welt erniedrigen und ſich unterwürfig machen; es bietet überall 
käufliche Beneficien aus und reichet den Becher der Schande dar, 
der den begünſtigten Männern der Kirche gar ſüße ſchmeckt und 
ſelbſt den Fürſten und Weltlichen, denen er zu Anfang bitter war, 
allmählig mundgerecht worden iſt. Davon berauſcht, haben ſie ſich 
gewöhnt, in den Anmaaßungen des Papſtthums göttliche Anordnung 
zu ſehen, weil der Papſt, auf die dem Apoſtel ertheilte Uebertragung 
der Heerde Chriſti ſich berufend, der Stellvertreter Chriſti, der 
Inhaber der Machtvollkommenheit Chriſti zu ſeyn ſich rühmet. 
Obgleich er nun ſelbſt aus den Worten Chriſti gar wohl weiß, 
daß hiervon gerade das Gegentheil wahr iſt, ſo erröthet er doch 
nicht, es zu behaupten, und ſo iſt ihm gelungen, weil kein Lehrer 
zu widerſprechen wagte — denn die einen hoffen auf Beförderungen 
und die andern fürchten, die ſchon erlangten wieder zu verlieren?) — 


1) Admonitio de injustis usurpationibus Paparum Rom. ad Impe- 
ratorem, reges et principes Christianos, sive Confutatio Primatus 
Papae — abgedruckt in Goldast Monarchia S. Rom. Imperii Tom. I. 
p. 557—563. 

2) Liberius fuit a multis anpis de potestate Dei, quam Papae 
praedicare et disputare — heißt es p. 557. lin. 52. 

3) .. . allis tacentibus ob spem promotionis ad beneficia, aliis 
ob metum perdendi jam adepta. Derſelbe Gefihtspunet wird auch von 
andern gleichzeitigen Schriftſtellern vielfach hervorgehoben, z. B. von Jacob 
v. Jüterbock in der unten zu characteriſirenden Schrift de septem ec- 
clesiae statibus, wo unter Anderm (Walch. monim, med. aev. vol. II. 
fasc. 2. p. 43.) geſagt iſt: niemand widerſtrebe der Reformation mehr als 
die Italiäner und zwar spe promotionis aut lucri, aut temporalis com- 
modi, aut timore amissionis dignitatum — ferner von Thomas de 
Corsellis in einer auf dem Basler Coneil gehaltenen Rede bei Aen. Syl- 
vius de Coneil, Basil. Lib. I. p. 19 edit. Cattop. 1667 — und von 
Joannes Major Comment. in Matth. c. 18. in Gerson. Opp. t. II. 
P. 1144, wo es ſehr naiv heißt: Coneilium raro congregatur, nec dat 
dignitates ecclesiasticas, Papa dat eas; hine homines ei blandiuntur, 
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ſich die ganze Welt zu unterwerfen, die Gewalt des Kaiſers 
und der weltlichen Obrigkeit zu beeinträchtigen und Alles in Ver- 
wirrung zu bringen. Allmählig ſind Kaiſer, Könige, Fürſten und 
Gemeinweſen bei mangelnder Sachkenntniß und herrſchendem Welt⸗ 
ſinn ) in ſclaviſche Abhängigkeit gebracht und es iſt ihnen wie 
ein ſeligmachender Glaubensartikel aufgedrungen worden, daß der 
Papſt von Chriſto eine Fülle der Macht habe, vermöge deren er 
über Alles, was auf Erden iſt, verfügen und niemand ihm ſagen 
dürfe, warum thuſt du das? da er ja ſelbſt den Engeln zu 
befehlen habe?). 

Nun geht Heimburg im erſten Theile des Tractats auf 
die Beweiſe aus der Schrift und den Kirchenlehrern über, die er 
ſehr geſchickt handhabt. Das Reſultat iſt dieſes: Chriſtus ſelbſt 
hat ſeinen Apoſteln und Jüngern nicht eine weltliche Gewalt, 
ſondern nur die geiſtliche Macht der Lehre verliehen, ja er hat 
ihnen geboten, ſich jeder weltlichen Herrſchaft zu unterwerfen, 
dem Kaiſer zu geben, was des Kaiſers iſt, ſein Reich nicht als 
ein Reich von dieſer Welt zu behandeln. Er ſelbſt hat nie welt⸗ 
licher König ſeyn wollen, ſondern iſt dem weltlichen Herrſcher 
unterthan geweſen. Ebenſo ſeine Apoſtel in Leben und Lehre. 
„Mit welchem Bewußtſeyn alſo kann ein Prieſter, kann der Papſt 
die treuen Vaſallen des Reichs vom Eide der Treue und vom 
Gehorſam entbinden, zu welchem Chriſtus und die Apoſtel einen 
jeden verpflichten? Und wenn der Papſt auch nach ſeinem oligar- 
chiſchen Geſetze dispenſiren könnte, ſo kann er es, ohne in ſchwe— 
ren Irrthum zu verfallen, nicht nach dem göttlichen Geſetze 
thun ).“ 

Lächerlich findet Heimburg den von den Schmeichlern der 
Curie vielfach gebrauchten Beweis!) aus der analogiſchen Ver— 
gleichung des Papſtes mit der Sonne, des Kaiſers mit dem 
Monde. Denn obwohl, ſagt er, der Mond ſein Licht von der 
Sonne empfängt, ſo empfängt er doch von ihr nicht die Bewe— 
gung; und gleicherweiſe: obwohl die weltlichen Herren ſich ge— 
fallen laſſen, mit dem Monde verglichen zu werden, inſofern ſie 
das Licht der Lehre vom Papſt und von der Kirche empfangen, 


dicentes, quod solus potest omnia quadrare rotunda, ei rolumdare 
guadrata, tam in spiritualibus quam in temporalibus. ö 

1)... . vel propter ignorantiam et studii et scientiarum in ad- 
suefactione provenientem, vel propter nimiam lasciviam mundanain 
eos occupantem. 5 

2) ... cum etiam (ut terminis utar suorum adulatorum) ) ee 
Papa Angelis habeat imperare. 

3) Goldast Monarch. T. I. p. 559. lin. 60. 

4) Ebendaſ. p. 558. lin. 37. 
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ſo ſind ſie deßhalb doch nicht der Herrſchaft des Papſtes unter⸗ 
worfen. Vielmehr zeigt die Vergleichung, richtig verſtanden, ge= 
rade das Gegentheil; denn wie von jenen beiden Lichtern die 
Sonne dem Tage, der Mond der Nacht vorgeſetzt iſt, jo ſteht der 
Papſt und Klerus der Lehre, dem Gebet, der Vermittelung gött— 
licher Gnade vor, der Kaiſer aber dem Weltlichen. Und in der 
That wäre es auch nicht gut, wenn den geiſtlichen Lehrern, dem 
Papſt und den Seinen weltliche Macht und Zwangsgewalt zu. 
Gebote ſtünde. Der äußerlich erzwungene Glaube hat keinen 
Werth. Chriftus ſelbſt war weit entfernt, Juden und Heiden 
durch Zwang und Geſetze zum Glauben zu bringen. 

Der zweite, ſehr gehaltreiche, Theil !) beſchäftigt ſich beſon— 
ders mit der hiſtoriſchen Deduction der Sache. Die älteſte Kirche, 
ſagt Heimburg, erbaute durch heilige Sitten und Lehren und- 
brachte die römiſche Welt zum Glauben und zur Ehrerbietung 
gegen ihr Prieſterthum; aber die, von ungezügelter Herrſchſucht, 
ergriffene, neuere Kirche hat die freiwillig erwieſene Ehrerbietung 
des Kaiſers in eine Pflicht und die, von frommen Kaiſern ihr 
zugeſtandenen, Freiheiten in Herrſchaft umgewandelt, und ſo ſich 
allmählig unbedingte Gewalt angemaaßt. Dreihundert Jahre 
lang von dem ſeligen Petrus bis auf den heiligen Sylveſter war 
hiervon nicht die Rede. Die Beſtimmung der Päpſte war nicht 
zeitliche Herrſchaft, ſondern Märtyrerthum; ihr Ruhm war nicht 
Purpur, weißes Roß, Reichthum, Glanz und Gewalt, ſondern 
jenes Wort: Siehe, Herr, wir haben Alles verlaſſen und ſind 
dir gefolgt. Seit Sylveſters Zeit wurde die Kirche vermiſcht und 
verunreinigt ?). Von da bis zu den Zeiten Otto's I. erzeigten die 
Kaiſer den Päpſten viel Ehrerbietung: fie ſtellten ſich den Päp⸗ 
ſten perſönlich oder durch Geſandte dar, erbaten ſich ihren Segen, 
empfahlen ſich ihrer Fürbitte; einige wurden auch von Päpſten 
gekrönt. Da die Päpſte hiervon übermüthig wurden, geſchah es, 
daß die Kaiſer einige von ihnen abſetzten. Es ward feſtgeſetzt: 
niemand ſolle Papſt werden, außer unter Zuſtimmung des Kai— 
ſers. Zur Zeit der Ottonen, weil das Reich ſtark war, wurde 
die Anmaaßung der Päpſte in Schranken gehalten. Die Kaiſer 
wurden durch die Fürſten gewählt, nicht unter dem Einfluß des 
Papſtes, den es nichts anging. Nach dem dritten Otto gedachten 
die Päpſte, wie ſie ſich die Kaiſer unterwerfen möchten, und da 
ſchien ihnen nichts zweckmäßiger, als die Wahlfürſten zu corrum— 


1) Ebendaſ. S. 560—63. 
2) Incoepit Ecelesia mixta — durch die angebliche, von Heimburg 
noch geglaubte, Schenkung Conſtantins. 
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piren und unter einander in Zwietracht zu bringen, damit Eine 
Partei ſich an den Papſt wende. So entſtand Spaltung im 
Reich, und die päpſtliche Macht griff um ſich. Dennoch wurden 
zur Zeit Heinrichs III. die Bisthümer noch vom Kaiſer und den 
Fürſten beſetzt, die Beneficien von den Biſchöfen unter Mitwiſſen 
der Fürſten. Aber immer mehr, beſonders ſeit Heinrich IV., 
miſchten ſich die Päpſte in die Angelegenheiten des Reichs, und 
endlich kam es ſeit Innocenz III. dahin, daß die Rechte, welche 
die Kaiſer bisher behauptet, an die Päpſte kamen, die Beſetzung 
der Bisthümer und Abteien, zuletzt ſogar der Beneficien, nicht zu 
gedenken aller der Gelderpreſſungen, die damit verbunden wur— 
den. So ſind die Päpſte freilich Stellvertreter Chriſti geworden, 
aber im ſchreiendſten Widerſpruch mit demjenigen, deſſen Stelle 
ſie vertreten 1). Dieſe Misbräuche wollte das heil. Concil zu 
Baſel abſtellen; es wollte den jetzigen Stellvertreter Chriſti auf 
die Geſtalt des Lebens Chriſti zurückführen; aber es wurde ge— 
hemmt. Weil es die Reformation auf den päpſtlichen Hof rich- 
tete, hat es einen mächtigen Sturm gegen ſich erregt. Das Schiff— 
lein Petri ſchwankt. Viele, die anfänglich die eifrigſten waren 2), 
find von dem Papſte gewonnen und ſchreiben ihm jetzt den Pri- 
mat zu, den ſie ſonſt für das allgemeine Concil in Anſpruch nah— 
men. Die Hure hat ihre Liebhaber und Anbeter trunken ge— 
macht, ſo daß die ächte Braut Chriſti und das ſie vertretende 
Concil unter Tauſenden kaum einen wahren Liebhaber findet. So 
wird durch Einen eigenſinnigen, ungeiſtlichen Menſchen !) die Re⸗ 
formation aufgehalten und die Kirche verwirrt; niemand aber iſt 
mehr zu beklagen, als die deutſche Nation, die jetzt in Kirche und 
Reich ihre theuer und mit Blut erkauften Rechte wieder hätte 
erwerben können. „Auf denn,“ ſchließt Heimburg), „ihr Trun— 
kenen, erwachet, ſchüttelt den Staub von euch, brechet das Joch, 
das auf eurem Nacken liegt, werft die verdammliche Neutralität 5) 


1) Der Widerſpruch iſt in den einzelnen Beziehungen ſcharf hervorge— 
hoben p. 265. lin. 24., wo es unter Anderm heißt: Christus regnum 
mundanum exclusit: Vicarius illud ambit. Christus regnum fugit: 
Vicarius ingerit, ut habeat negatum. Christus se negavit constitutum 
secularem judicem: Vicarius praesumit judicare Üaesarem.... 
Christus discordes Judaeos et gentes in unum regnum congregat: 
Vicarius Germanos olim concordes saepe seditionibus conturbavit. 

2) Heim burg denkt hier, wie an ähnlichen Stellen, beſonders an 
Aeneas Sylvius und Nicolaus von Cuſa. 

3) . .. propter unum captiosum hominem, tamdiu reformationt 
Ecclesiae Romanae se opponentem. 

4) S. 562. lin. 62 sqq. 

5)... postponendo damnabilem meutralitem. Die deutſchen 
Churfürſten halten, um zwiſchen der Basler Synode und dem mit ihr zer— 

14* 
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von euch, ſtellt das heilige Concil, das mit dem Schifflein Petri 
noch ſchwankt, wieder her und bewirket durch daſſelbe, wenn es 
wieder geſammelt iſt, eine Reformation!“ — 

So ſpricht Heimburg männlich und ſtark, wie nachmals 
der Volksmann Luther, aber auch mit Beſonnenheit und getragen 
von einer geſchichtlichen Bildung, die uns bei der Ungunſt der 
Zeiten zwiefach Achtung gebietet, zu den Fürſten und Herren der 
geſammten Chriſtenheit. Denſelben Geiſt finden wir in allem 
Uebrigen, was von ihm ausgegangen iſt. Im Jahr 1459 be— 
rief Heimburgs ehemaliger Freund und Gönner Pius II., der 
im vorhergehenden Jahre Papſt geworden, einen Fürſtentag nach 
Mantua, um einen Kreuzzug einzuleiten. Heimburg, der auch 
hier als fürſtlicher Rath anweſend war, erblickte in dem Vor- 
haben des Papſtes nur die Abſicht, ſeine Macht zu vergrößern 
und Geld zu gewinnen); er ſprach dagegen und ſuchte auch die 
Fürſten und Geſandten dawider zu ſtimgmen. Das Unternehmen 
kam nicht zu Stande. Bald aber zeigte ſich nun auch für Pius II. 
eine Gelegenheit, ſich an dem Widerſprecher zu rächen. Es war 
in der Streitſache des Erzherzogs Siegmund von Oeſtreich, deſſen 
Rathgeber Heimburg war: der Papſt hatte den berühmten 
Nicolaus von Cuſa, einen geiſtig ſehr bedeutenden Mann, der 
aber, wie ſein päpſtlicher Schutzherr, von den früheren freiſinni— 
gen Grundſätzen abgefallen war, gegen den Willen des Herzogs 
zum Biſchof von Brixen ernannt; als ſolcher machte Nicolaus, 
ohnedieß mit dem Herzoge geſpannt, Anſpruch auf mehrere Be- 
ſitzungen und Regalien, die Siegmund ihm nicht einräumen 
wollte. Der Streit führte dahin, daß Siegmund den Biſchof ge— 
fangen nahm, der Papſt aber am iſten Juni 1460 einen ſchwe⸗ 
ren Bann über den Herzog verhängte und Alles wider ihn auf— 
zuwiegeln ſuchte. Von Heimburg berathen, appellirte Sieg— 
mund am 13ten Auguſt an ein allgemeines Concil, auch half 
Heimburg perſönlich die Appellationsſchrift verbreiten ). Pius II. 
ſah darin um jo mehr eine verbrecheriſche Auflehnung, da er eben 


fallenen Papſt Eugen IV. zu vermitteln, die deutſche Kirche im J. 1438 
für neutral erklärt. 

1) In ſeiner Appellatio bei Goldast Monarch. t. II. p. 159 lin. 
52 jagt Heimburg: Cur hoc? Nisi quia voluit Papa ipse abuti po- 
testate sua, talliam imponendo, et sub velamento militaris expe- 
ditionis in Turcam instaurandae facultates Germaniae illius, quae 
est inter Coloniam Agrippinam et Austriam, ac rursus inter Daciam 
et Alpes medullitus exbaurire. Ungefähr ebenfo wird er auch in Mantua 
ſelbſt geſprochen haben. 

2) Dem gleich anzuführenden päpſtlichen Breve zufolge hatte Heim- 
burg das Original der Appellation ſelbſt an der Kirche zu Florenz ange— 
ſchlagen. 
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erſt auf dem Tage zu Mantua jede Appellation vom Papſt an 
ein Coneil unterſagt hatte. Der Bann traf alſo auch Heim- 
burg !): die Stadt Nürnberg wurde feierlich aufgefordert, den 
ruchloſen Menſchen zu vertreiben und feine Habe zu confisciren; 
er ward als ein Sohn des Teufels jeder Verfolgung preisgege— 
ben. Natürlich antwortete nun Heimburg auch in feinem Na— 
men mit einer derben Appellation an ein künftiges Goncil. Diele 
Appellation, die noch vor uns liegt?), entwickelt beſonders die 
Grundſätze über das Verhältniß des Papſtes zu den allgemeinen 
Kirchenverſammlungen. Heimburg führt ſehr gut und kräftig 
ſeine perſönliche Vertheidigung und beklagt ſich bitter, daß er ge— 
gen alle göttliche und menſchliche Ordnung nicht gehört worden 
und der Papſt nur als Gewalthaber gegen ihn verfahren ſey, 
zugleich aber entwickelt er folgende allgemeine Sätze: Chriſtus 
hat nicht dem Petrus allein, ſondern allen Apoſteln gemeinſam 
die Schlüſſel gegeben; dieſe ſollen dann den Petrus als erſten 
anerkannt und auf den Stuhl zu Antiochien erhoben haben; aber 
dadurch haben ſie von ihrer eigenen Miſſion und Gewalt nichts 
aufgegeben; alſo bei der Geſammtheit der Apoſtel war und blieb 
die Verwaltung der Kirche. Ihre Stelle vertreten jetzt die allge⸗ 
meinen Concilien, welche die Burg des chriſtlichen Glaubens ſind, 
zur Belehrung und Beſſerung auch der Päpſte. Es iſt nichtig, 
wenn der Papſt ſagt, ein künftiges Concil könne nicht über dem 
Stellvertreter Chriſti ſeyn; denn wenn alle Apoſtel von Chriſto 
geſandt ſind, wenn er zu allen geſagt hat: Gehet hin in alle 
Welt, was ihr bindet, ſoll gebunden, was ihr löſet, gelöſt ſeyn 
— wenn die Apoſtel ſelbſt ſich ſpäter gleichſam concilienmäßig 
verſammelten und den Petrus zur Ernte des Herrn ausſandten: 
wer mag zweifeln, daß die heiligen Concilien, da fie an die 
Stelle der Geſammtheit der Apoſtel getreten ſind, zugleich die 
Stelle Chriſti vertreten?)? Freilich ſcheut der Papſt das Concil, 
den Hort chriſtlicher Freiheit, wie die Belt “), und ſucht ihm, ehe 
es zu Stande kommt, durch ein nichtiges Decret zu begegnen, 
aber eben damit wird er es hervorrufen, denn indem er zeigt, 
welche Angſt er davor hat, wird er das Verlangen darnach nur 
beleben. Daß gerade kein Concil verſammelt ſey, will ſich Heim— 
burg nicht einwenden laſſen 5): denn, ſagt er, ich behaupte, daß, 


1) Das bannende Breve findet fi) bei Goldast Monarch. t. II 
p. 1591. 

2) Bei Goldaſt t. II. p. 15921595. 

3) a. a. O. S. 1592 u. 93. 

4) sicut iliacam passionem. 

5) Ebendaſ. S. 1593 unten und S. 1594. 


N 


190 Zweites Buch. Einleitung. 


wie an den apoſtoliſchen Stuhl appellirt werden kann, auch wenn 
er unbeſetzt iſt, ebenſo kann auch an ein Concil appellirt werden, 
ehe es verſammelt iſt. Die Gewalt der Kirche ift uns 
ſterblich, wie die Kirche ſelbſt, welche, wenn ſie auch jetzt zer⸗ 
ſtreut iſt, doch ſich ſpäterhin verſammeln kann. Daß dieß gegen- 
wärtig hoch vonnöthen ſey, bezweifelt niemand, der das Elend 
der Kirche kennt. Und wenn der Papſt nicht leugnet, daß er ein 
Theil der Kirche ſey, ſo muß er ſich als ihr untergeordnet aner— 
kennen, denn die Welt iſt ja doch größer, als die Stadt!). Aber 
ihm iſt es nur darum zu thun, uns wie Sclaven zu beherrſchen, 
und er klagt über uns bloß, weil wir uns dieß nicht ruhig ge— 
fallen laſſen. 

Dieſer Appellation Heimburgs ſetzte der apoſtoliſche Re⸗ 
ferendarius, Biſchof von Feltre, Theodorus Lälius, eine 
Replik entgegen ?), worin er die abſolute Monarchie des Papſtes 
aufs ſtrengſte vertheidigt. Er geht dabei beſonders von dem 
Begriffe der Ordnung in der Kirche aus und zeigt, wie dieſer 
Begriff nothwendig mit ſich bringe, daß geregelte Abſtufungen in 
der Kirche ſeyen und ein Haupt an der Spitze ſtehe; zugleich 
ſucht er auch auf Stellen der Schrift und der älteren Kirchen— 
lehrer den Primat zu begründen: nicht die Apoſtel hätten Petrus 
an ihre Spitze geſtellt, ſondern Chriſtus ſelbſt habe ihn den an— 
dern übergeordnet; zwar ſey allen Apoſteln die Schlüſſelgewalt 
gegeben, aber doch zugleich dem Petrus vor allen und für alle, 
ſo daß in ihm die Einheit und die Herrſchaft der Kirche ſich dar— 
ſtelle. Die Leugnung des Primates Petri führt Lälius auf den 
Einfluß orientaliſchen und böhmiſchen Giftes zurück und erblickt 
darin den verdammlichſten Irrthum, eine unter keiner Bedingung 
zu verzeihende Sünde ?). 

Heimburg verfehlte nicht, ſeine Ueberzeugungen weiter zu 
vertheidigen; er that es in einer Apologie“), welche auf alle Be— 
weisführungen des Lälius bis ins Kleinſte eingeht. Nur eine 
Stelle mag zur Characteriſtik mitgetheilt werden, worin ſich 
Heimburg über das beſonders ſtreitige Verhältniß des Petrus 
zu den übrigen Apoſteln ausſpricht: „Du,“ redet er den Lälius 


1) siquidem orbis major est urbe d. h. die ganze chriſtliche Welt 
mehr, als das einzelne Rom. Daſſelbe, was andere Schriftſteller dieſer 
Richtung abſtracter ſo ausdrückten: die Kirche als das Ganze ſey erhaben 
über den Papſt, der nur einen Theil der Kirche bilde. 

2) Replica Theod. Laelii Epise. Feltr. pro Pio Papa II et sede 
Romana — bei Goldaſt t. II. p. 1595 — 1604. 

3) a. a. O. S. 1604. lin. 25 ff. 

4) Apologia contra detractiones et blasphemias Theod. Laelii — 
bei Goldaſt t. II p. 1604—1625. 
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an ), „ſuchſt die übrigen elf Apoſtel zu unterdrücken, um alle 
kirchliche Gewalt auf das Haupt des Petrus zu häufen, und willſt 
nicht bekennen, daß die Geſammtheit der Apoſtel höher ſtehe, als 
der Eine, von dem doch berichtet iſt, daß er der Geſammtheit ge— 
horchte. Du leugneſt, daß die heiligen allgemeinen Concilien die 
Grundfeſten des chriſtlichen Glaubens und von Chriſto über alle 
Gläubigen, auch wenn ſie in päpſtlicher Würde glänzen, geſetzt 
ſeyen. Was für eine Krankheit des Geiſtes hat dich ſo mit Un— 
verſtand geſchlagen, daß du aus meinen wahren evangeliſchen Bes 
hauptungen in ſolche Irrthümer verfällt? Kann je die Wahr- 
heit mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ſtehen? So ſage mir du, der 
du dem Petrus allein das Hirtenamt zutheileſt, wozu war es 
doch, daß der Lieblingsjünger des Herrn die aus der Bruſt des 
Erlöſers ihm unmittelbar zufließenden heiligen Wahrheiten auf— 
nahm? etwa um ſie in ſich zu verſchließen oder um ſie zu ver— 
kündigen? Sprachen doch die zwölf Jünger inmitten der Menge 
der Gläubigen: Es iſt nicht recht, daß wir das Wort Gottes ver— 
laſſen. Verkünden aber heißt weiden, nämlich mit dem Futter 
des göttlichen Worts. Und jenes erwählte Werkzeug, der Bote 
Chriſti, wie konnte er ſprechen: Nicht von Menſchen, auch nicht 
durch einen Menſchen, ſondern durch Jeſus Chriſtus und Gott 
den Vater, wenn er ſeine Sendung von Petrus hatte?. So 
ſind auch alle übrigen Apoſtel ohne Unterſchied des Ortes, ohne 
Auswahl der Perſon von Chriſto in alle Welt geſandt, um ſeine 
Kirche zu ſtiften und zu leiten ).“ 

Dieſelben Grundſätze vertheidigt Heimburg in einer ſehr 
heftigen Invective, die er im J. 1461 in der Streitſache des 
Herzogs Siegmund gegen Nicolaus von Cuſa ſchrieb 9. Hier 
wirft er dieſem, gleich Pius dem Zweiten, ſeine Treuloſigkeit 
vor“), verweiſet ihm feine Sophismen und macht ihn ſehr treffend 
darauf aufmerkſam, wie ſeine eigene Cardinalswürde ſich auf die 


1) a. a. O. S. 1616 oben. 

2) a. a. O. S. 1619 unten. 

3) Invectiva in Rever. Patrem, Dom. Nicolaum de Cusa — bei 
Goldaſt t. II. p. 1626— 1631. Gleich der Anfang iſt bezeichnend: Cancer 
Cusane Nicolae, qui te Cardinalem Brixiensem vocas. Der Familien- 
name des Cardinals war Krebs; es iſt aber zugleich Anſpielung auf ſeine 
rückwärtsſchreitende Bewegung. f 

4) Auch Nicolaus von 57 war früher, wie Aeneas Sylvius, unſerm 
Heimburg ſehr befreundet geweſen; er hatte ihn unter Anderm im J. 
1457 als neuerwählter Cardinal zu ſich nach Rom eingeladen und dabei 
folgende Worte gebraucht: Veni igitur, obsecro veni. Neque enim tua 
virtus est, quae inter nives et umbrosas clausa valles languescere 
debeat. Scio complures esse, qui te videre, audire et sequi cupiunt, 
inter quos me semper auditorem discipulumque obsequentem in- 
venies. Goldaſt t. II. p. 1632. lin. 37. 
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Autorität des Concils zu Conſtanz ſtütze, ein Argument, das über— 
haupt in Betreff der Nachfolger des zu Conſtanz gewählten Bap= 
ſtes Martin V. von den Vertheidigern der Concilienautorität 
vielfach gebraucht wurde, und die Päpſte in die bedenkliche Alter 
native ſetzte, entweder die Gültigkeit ihrer Succeſſion bloßzuſtellen, 
oder die Grundſätze jenes Concils, auf welches dieſelbe ſich baſirte, 
anzuerkennen. Eine beſonders bezeichnende Stelle 1) kann auch 
hier genügen: „Jetzt, du kirchenräuberiſcher und ſchamloſer Mann,“ 
redet Heimburg den gefeierten Cardinal an, „leugneſt du, daß 
das Concilium über den Papſt ſey, während du doch ſonſt ganz 
anders geſchrieben. Noch ſind deine und auch des Papſtes 
Schriften vorhanden im Sinne der entgegengeſetzten Partei; aber 
du ſprichſt anders ſtehend und anders ſitzend; du biſt ein Menſch, 
der ſich des Nichtigſten nicht ſchämt, wenn du ſo zu argumentiren 
wagſt: „„Das Conſtanzer Concil nannte den Papſt Johannes 
„ſeinen Herrn“, und das hätte das Concil nicht gethan, wenn er 
ihm unterworfen geweſen wäre.““ O wie groß iſt dein Unver— 
ſtand, der du aus einer Höflichkeitsform Beweiſe ziehen willſt. 
Nimm dir dann auch einmal die Herrſchaft über die Cardinäle 
heraus, die, wenn ſie zu dir ſprechen, auch ſagen: „mein Herr 
von St. Peter ).“ . .. „In der That, die große Conſtanzer Sys 
node hat ſich nichts vergeben, wenn ſie Papſt Johannes den 
„allerheiligſten Herrn“ nannte, da ſie ihn doch nachher mit Fug 
und Recht abſetzte; und wäre dieß nicht geſchehen, jo hätte Mar- 
tinus den erledigten Stuhl nicht einnehmen, dieſer hätte ihn nicht 
dem Eugenius, Eugenius ihn nicht dem Nicolaus hinterlaſſen und 
Nicolaus dich nicht zum Cardinal ernennen können ... Auch fin- 
det daſſelbe Verhältniß, wie zwiſchen dem Papſt und Concilium, 
anderwärts ſtatt. Der Erzbiſchof wird von den Suffraganbiſchö— 
fen gewählt und Herr genannt; dennoch wird er von der Pro— 
vincialſynode gerichtet, die er ſelbſt ausgeſchrieben; den König 
der Franzoſen richtet das Parlament, den römiſchen Kaiſer der 
Pfalzgraf bei Rhein und dennoch werden jene von dieſen beiden 
ehrerbietig Herren genannt.“ 

Schon unter dem Banne begriffen, wurde Gregor von 
Heimburg zwiſchen 1461 und 63 in eine neue Streitſache ver— 
wickelt. Diether von Iſenburg, zum Erzbiſchof von Mainz 
erwählt, war mit dem Papſt in Zwiſt gerathen und von dieſem 
nicht anerkannt worden. Der unermüdliche Beſtreiter des Papſt⸗ 


1) Bei Goldaſt t. II. p. 1627 unten. 
2) Der Cardinalstitel des Nicolaus war: S. Petr ad vincula S. 
Rom. Ecclesiae Presbyter Cärdinalis. 
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thums ward auch hier zu Hülfe gerufen. Obwohl von den päpſt— 
lichen Abgeſandten verworfen, wurde Heimburg doch von Die— 
ther zu ſeinem Rath angenommen. Er verfocht nun einige Zeit 
Diethers und Siegmunds Sache zugleich. Aber bald ſah er ſich 
traurig bloßgeſtellt. Diether verzichtete auf das Erzbisthum und 
unterwarf ſich dem Papſte; Siegmund wurde durch den Kaiſer 
mit dem Papſt ausgeſöhnt; für Heimburg hatte dabei niemand 
geſorgt; auch die guten Nürnberger hatten ſich ſeiner nicht ange— 
nommen. Von allen Seiten verlaſſen, wendete er ſich nach Böh— 
men und ſetzte auf huſſitiſchem Boden unter Georg Podiebrad 
mit unerſchüttertem Muthe ſeine Oppoſition fort Podiebrad, für 
den Heimburg eine Reihe von Streitſchriften abfaßte !), ſtarb 
im Jahre 1471. Nun ging Heimburg nach Sachſen, wo er 
einen Beſchützer an Herzog Albert fand, der ſeine Ausſöhnung 
mit Papſt Sixtus IV. herbeiführte. Eben war Heimburg vom 
Banne befreit, um Oſtern 1472, als er im Auguſt deſſelben 
Jahres ſein kampfreiches Leben beſchloß. So endete ein Mann, 
der, wenn auch in einzelnen Fällen maaßlos ), doch redlich und 
überzeugungsvoll für hohe Intereſſen ſtritt, der von ſich ſagen 
konnte, daß er die Freimüthigkeit eines Diogenes und Cato nie 
verleugnet und als ein Diener der Freiheit von Gütern des Le— 
bens nie jo viel beſeſſen, als ihm gebührt hätte ), und von dem 
wir ſagen müſſen, daß er, obwohl er gewiß mit dem günſtigſten 
Erfolge zu der in Glanz und Ehren herrſchenden Gegenpartei, 
ähnlich wie Nicolaus von Cuſa und Aeneas Sylvius, hätte über— 
treten können“), doch ſeinem Gewiſſen treu blieb, und in ſchwie— 
riger, bedrängter Lage die Ueberzeugung von Tauſenden, die dazu 
nicht den Muth hatten, frei und unerſchrocken ausſprach s). 


1) Sie finden ſich in Eſchenlör Geſchichte v. Breslau, herausgegeben 
v. Kumiſch. Breslau 1827. B. 1 und 2. 

2) Z. B. als Geſandter der Churfürſten in Rom. 

3) Heimburgs Appellation bei Goldaſt t. II. p. 1593. lin. 60 
und p. 1594. lin. 33. 

4) Man ſehe die oben angeführten Worte in dem Briefe des Cardinal 
Cuſanus vom J. 1457, worin dieſer Heimburg lodend zu Gemüthe führt, 
wie allgemein deſſen Hinkunft nach Rom, womit natürlich auch eine Anbe— 
quemung an die römiſchen Intereſſen verbunden geweſen wäre, gewünſcht 
werde. 

5) Conrad Celtes, der Verwandte Heimburgs, dichtete demſelben 
folgende Grabſchrift (Epigram. 89. Lib. IV.): 

Hic jaceo Heimburgus, patriae qui primus in oras 
Invexi leges, Caesareosque libros. 

Romanae praesul me condemnaverat urbis: 
Consilium dixi, quod sibi majus erat. 
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8. Die Hoffnung der Reformation. Jacob von 
Jüterbock. 


Nachdem wir aus den Schriften dieſes Repräſentanten des 
deutſchen Gelehrtenſtandes und Bürgerthums die Stimmung dieſer 
Kreiſe über das Papſtthum kennen gelernt — und daß dieſe 
Stimmung ſehr allgemein, auch in anderen Ständen verbreitet war, 
werden uns ſpäter noch manche Documente beweiſen — iſt es 
nicht minder merkwürdig, zu ſehen, wie man über das Bedürf- 
niß kirchlicher Reformation und über die Art ihrer Bewerk— 
ſtelligung dachte. Hier tritt uns ein Mann von ganz anderer 
Art entgegen: nicht in das öffentliche Leben mit gewaltiger Hand 
eingreifend und durch die Welt ſich hindurchſchlagend, wie Heim- 
burg, ſondern abgeſchieden, der Betrachtung hingegeben, aus 
ſtiller Klauſe herauswirkend, aber doch ſo bedeutend, daß er unter 
die Erſten der Zeit gerechnet werden mag. Derſelbe kann aber 
hier um ſo mehr gehört werden, als er nicht etwa außerhalb der 
Kirche ſtand, oder ihren Satzungen aus weltlicher Neigung ſich zu 
entziehen beſtrebt war; vielmehr bewährte er ſich als einen der 
eifrigſten Diener und Lehrer der Kirche und unterzog ſich der 
äußerſten Strenge des Mönchthums mit einer ſolchen Hingebung, 
daß man das Wort Luthers auf ihn anwenden könnte: Iſt je— 
mand durch Möncherei in den Himmel gekommen, ſo war er es. 

Dieſer Mann, deſſen Name einem unverdienten Dunkel ent- 
riſſen zu werden wohl werth iſt, heißt Jacob von Jüterbock. 
Er ſtammte aus derſelben ſächſiſchen Stadt, in welcher 132 Jahre 
nach ſeiner Geburt der plumpe Tezel durch das Unweſen ſeiner 
Ablaßpredigt den erſten äußeren Anſtoß zur Reformation gab, 
und wirkte in der ſpäteren Zeit ſeines Lebens an der nämlichen 
hohen Schule, wo auch Johann von Weſel lehrte und Luther 
ſich bildete, zu Erfurt. Geboren um das Jahr 1383, trat Ja— 
cob!) in dem polnischen Kloſter Paradies in den Ciſtercienſer— 


1) Der Mann, von dem wir hier handeln, kommt bei den älteren 
Schriftſtellern unter ſehr verſchiedenen Namen vor: in den Handſchriften, 
die ſeine Tractate enthalten, heißt er gewöhnlich Jacob Junterburg, 
auch wohl Junterbock, beides veraltete oder ungewöhnlichere Formen des 
Namens Jüterbock; nach den beiden Orden, denen er angehörte, wird er 
Jacobus Cisterciensis oder Carthusianus genannt, nach dem Ciſtercienſer— 
Kloſter, in dem er zuerſt lebte, Jacobus de Paradiso und, weil dieſes 
Kloſter in Polen lag, von wo er ſpäter in ſein Vaterland zurückkehrte, 
Jacobus de Polonia. Nicht zu verwechſeln iſt er mit einem Jacobus 
Guytrodius (Guytrode), der auch den Beinamen Carthusianus führt, 
aber ein Niederländer war, über welchen nachzuſehen Foppens Biblioth. 
Belg. T. I. p. 514 — Ueber unſern Jacob v. Jüterbock gibt die erſten 
Nachrichten Joh. Trrithemius in Catalog. illustr. viror. T. I. Opp. p. 
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Orden; dann ſtudierte er zu Cracau, erhielt hier die Doctorwürde 
und wurde dem genannten Kloſter als Abt vorgeſetzt. Einige Zeit 
brachte er auch, ſey es als Gaſt, oder als regelmäßiger Bewohner, 
in einem Kloſter bei Prag zu ). Vierzig Jahre lang gehörte er 
dem Ciſtercienſer⸗Orden an; aber da die Strenge der Giftercienfer- 
Regel ſeinem Eifer nicht genügte, erlangte er von den auf dem 
Basler Concil anweſenden päpſtlichen Legaten, daß er zu den 
Karthäuſern übertreten durfte. Er ging nun in das Karthäuſer— 
Kloſter zu Erfurt ?), gelangte hier zur Würde eines Priors, lehrte 
zugleich an der hohen Schule Theologie und ſtand den 30ften 
April 1465 im Soſten Jahre ſeines Lebens. Der gelehrte Tritheim 
ſchildert ihn?) als einen in den heiligen Schriften eifrigen und 
gelehrten, im kanoniſchen Rechte höchſt erfahrenen Mann von ſicher 
entſcheidendem Geiſte, offener Rede, beſcheidenem Betragen, bes 
rühmt durch Schrift und Rede und ſo hoch gefeiert, daß 
ſeine Worte und Schriften wie apolliniſche Orakel verehrt wor— 
den ſeyen. Flacius!) weiſet ihm eine gebührende Stelle un— 
ter den Zeugen evangeliſcher Wahrheit vor der Reformation 
an. Seine Schriften zeigen ihn als Kenner und Verehrer der 
heiligen Schrift, wobei wir myſtiſche Deutungen ſeinem Zeitalter 


158 und De scriptor. eccles. cap. 814. p. 191. ed. Fabr. Sodann 
ſprechen von ihm: Matth. Flacius in Catalog. test. verit. Lib. XIX. p. 
883 (der ihn aber mit Jac. Guytrode verwechſelt); Joh. Alb. Fabricius 
in biblioth. lat. vol. IV. p. 17. Henric. Wharton und Rob. Gerdus 
in Adpend. ad Cav. hist. lit. vol. II. p. 174 und 206. Pezius in 
praefat. tom. VII. biblioth. ascet. num. 8. Casim. Oudinus in Com- 
ment. de scriptor. eccles. T. III. p. 2647, Sim. Starovolscius in 
Centur. scriptor. Polon. p. 103. Carol. Vischvus in biblioth. Cisterc, 
p. 165. Christoph. Motschmannus in Erford. literat. Pars VI. p. 
913. Walch in praefat. ad monim. med. aec. vol. II. fasc. 1.p. LXV 
LXXVII. Die Schriften Jacobs von Jüterbock, welche Walch 
ſelbſt hat abdrucken laſſen, find: De septem ecclesiae statibus — De 
negligentia Praelatorum — und De Indulgentiis — diejenigen, die er 
außerdem als gedruckt aufführt: Sermones notabiles et formales de tem- 
pore et de sanctis — Libelli tres de arte curandi vitia, der Ausgabe 
der der Werke Joh. Weſſels von Lydius Amſterd. 1617 beigegeben — 
Liber de veritate dicenda — Tractatus de caussis multarum Pas- 
sionum, abgedruckt in Pezii biblioth. asc. t. VII. p. 389 — und De 
apparitionibus animarum separatarum ex corporibus liber, welche 
Schrift den Namen eines Jacobus de Clusa trägt, von Oudinus und 
Motſchmann aber unſerm Jacob von Jüterbock zugeſchrieben wird. l 

1) De Indulgent. cap. 2.: De quorum numero, fagt er, ego olim 
fui, cum in solenni monasterio aulae regiae degebam prope civitatem 
Pragensem, ubi abundantissimae indulgentiae in reliquiarum osten- 
sione conferebantur. 

2) Tritheim nennt ihn Vicarius domus montis sancti salvatoris 
prope Erfordiam. De Scriptor. eceles. cap. 814. p. 191. ed. Fabr. 

3) Catalog. illustr. viror. in Trith. Opp. T. I. p. 158. 

4) Catalog. Test. verit. Lib. XIX. p. 883. 
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billig zu gute halten. Gründliche Kunde der kirchlichen Zuſtän de, 
beſonders des Klerus und der Mönche, wird ihm nicht abzuſprechen 
ſeyn; auch erhalten ſeine Ausſprüche vielfache Beſtätigung durch 
die Zeugniſſe gleichzeitiger Männer. Merkwürdig iſt, daß er, der 
eifrigſte Mönch, ſchon den Gedanken äußert, die Kloſtergüter könn— 
ten von der Obrigkeit auch für andere wohlthätige Zwecke, ſelbſt 
weltliche, verwendet werden 1). Mit tiefer, ja faſt verzweifelnder, 
Sehnſucht ſah er einem beſſeren Zuſtande der Kirche entgegen und 
mit großer Kraft ſchildert er die Nothwendigkeit und die Bedingungen 
einer Reformation. Unter ſeinen zahlreichen Schriften, deren 
Inhalt wir theilweiſe noch ſpäter kennen lernen werden, iſt eine 
der bedeutendſten der Tractat „über die ſieben Perioden der 
Kirche“ ), abgefaßt ums J. 1449, aus dem wir, weil darin ſeine 
reformatoriſchen Gedanken ausgeſprochen ſind, das Weſentliche 
mittheilen wollen. 

Jacob von Jüterbock, indem er die Oeffnung der Siegel 
in der Apokalypſe auf die ſucceſſiven Entwickelungsſtadien der 
Kirche anwendet, glaubt, die Kirche befinde ſich jetzt in ihrer 
vierten und fünften Periode, deren eine ihm die Zeit der herr— 
ſchenden Heuchelei, die andere diejenige Zeit iſt, da Viele wegen 
des Zeugniſſes für das Wort Gottes ihr Blut vergießen müſſen. 
Dieſe beiden Stadien, meint er, in eines zuſammengehend, bil— 
deten die gegenwärtige Zeit; in ihr kämen theilweiſe auch die 
Eigenthümlichkeiten und Uebel der früheren Zeiten vor, die Heu— 
chelei aber mache den Grundzug aus. Ob nun eine Reforma— 
tion eintreten, oder ob es immer abwärts gehen werde bis zu 
der im ſechsten Stadium zu erwartenden Ankunſt des Antichriſt, 
iſt ihm zweifelhaft, doch ſcheint ihm das Letztere wahrſcheinlicher im 
Hinblick auf die Verachtung des geiſtlichen Standes und ſeiner 
Glieder, auf die vielfachen Kriege und Kämpfe in allen Theilen 
der Welt, auf die Verfolgung geiſtlich geſinnter Männer, auf die allge— 
mein verbreitete Simonie, auf das ſittliche Verderben unter Fürſten 
und Volk, Klerikern und Laien. Daß eine Reformation hoch von— 
nöthen ſey, beweiſe der Zuſtand der ganzen Welt, aber wie ſie 
zu verwirklichen, das ſey noch nicht erfunden. Allgemeine Con— 
cilien, jagt der freimüthige Mann ), find zu dieſem Zweck ge— 
halten worden und reformatoriſche Beſchlüſſe von dieſen Concilien 
ausgegangen, aber alsbald trat ein ſolcher Widerſtand geiſtlicher 
und weltlicher Perſonen ein, daß wieder Alles zu nichte wurde. 


1) De negligent. Praelator. cap. 30. Walch monim. II. 1. p. 196. 
2) De septem ecclesiae statibus opusculum — in Walch Monim. 
med. aev. Vol. II. fasc. 2. p. 23—66. 
3) a. a. O. S. 38 ff. 
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Da die Zeit zum Gebären kam, hatte die Kreiſende keine Kräfte 
mehr. Ja die Widerſacher wütheten ſo ſehr, daß ſie nicht bloß 
den heiligen Sprößling, die Reformation, zu tödten ſuchten, ſon— 
dern auch die Mutter, nämlich die Autorität der Concilien und 
ihre Zuſammenberufung, vermöge deren doch allein noch Hoffnung 
wäre, eine Reformation zu erlangen. 

Sehr merkwürdig iſt nun, wie Jacob von Jüterbock 
durch kine auf der bisherigen Erfahrung ruhende divinatoriſche 
Combination den Weg ausfindig zu machen ſucht, auf welchem eine 
Reformation eintreten könnte, und wie ihm hierbei zwar in 
Betreff deſſen, was nicht zu erwarten ſey, eine richtige Erkenntniß 
einwohnte, in Betreff deſſen aber, was, von höherer Weisheit ges 
ordnet, nachmals wirklich eintrat, das Auge verhüllt war. Wenn 
eine Reformation möglich wäre, ſagt er ), jo würde fie ent— 
weder unmittelbar durch Gott geſchehen, oder durch Menſchen. 
Ein Drittes ſcheint nicht denkbar. Wer zweifelt, daß es Gott 
möglich wäre, die Herzen der kirchlichen und weltlichen Fürſten 
unmittelbar zu erleuchten, ſo daß Jeder ſich und die Seinigen re— 
formirte? Bisher jedoch iſt es nicht die Art Gottes geweſen, ohne 
Vermittelung zu handeln. Soll aber die Reformation durch 
Menſchen geſchehen, ſo ruht die Hoffnung zunächſt auf den Hoch— 
geſtellten ), ſowohl geiſtlichen als weltlichen, denn dieſe beſitzen 
die Macht, nicht bloß durch Ueberredung, ſondern durch Drohung 
und Macht dafür zu wirken. In dieſem Falle würde die Re— 
formation durchgeführt werden entweder durch Einen, oder durch 
Viele ). Durch Einen wird es nicht geſchehen, wie hoch er auch 
durch Sitten, Wiſſenſchaft, Würde, vielleicht ſelbſt durch Wunder— 
gabe, geſtellt ſeyn möge. Denn wir wiſſen, daß Mehrere der 
Art aufgetreten ſind, zu deren Zeit die Kirche doch nicht reformirt 
wurde, die Spaltungen vielmehr fortdauerten. Selbſt durch den 
Papſt allein nicht, glaube ich: denn in der That ſind ſo viele 
Canones, Decretalen und Conſtitutionen herausgegeben, aber ſie 
ſtehen unnütz auf dem Pergament und eine Reformation iſt nicht 
erfolgt. Ja, es iſt mit Händen zu greifen, daß die päpſtliche 
Curie der Reformation am meiſten bedarf, wie es alle in der 
letzten Zeit gehaltenen Concilien laut ausgeſprochen. Kann und 
will nun der Papſt dieſe ſeine Curie nicht reformiren, wie iſt 
glaublich, daß er die weitverbreitete Kirche reformiren werde? Die 
Kirche kann nicht gebeſſert werden, ſo lange nicht die Wunden 


1) Ebendaſ. S. 39. } 
2) spes reformandi maxime residet apud praesidentes. 
3) a. a. O. S. 41. 
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ihres Hauptes geheilt ſind, ſo lange nicht die Curie gereinigt iſt. 
Wie ſchwer dieß aber ſey, haben die gegenwärtigen Zeitläufte ge= 
lehrt: denn keine Nation unter den Gläubigen ſtellt der Refor— 
mation einen jo hartnäckigen Widerſtand entgegen, als die ita= 
liäniſche, und zwar aus Hoffnung auf Beförderung, Gewinn und 
zeitlichen Nutzen, aus Furcht vor Verluſt der Würden. Sie zittern 
ſchon, wenn fie nur von der Zuſammenberufung eines allgemeinen 
Concils hören, weil ſie aus Erfahrung wiſſen, daß die allgemeinen 
Concilien nicht verſtehen zu ſchmeicheln und zu ſtreicheln, ſondern 
zurecht zu weiſen und zu beſſern ohne Anſehen der Perſon: da 
hier aus allen Theilen der Welt ſolche ſich verſammeln, die, unbe— 
wegt durch Neigung oder Furcht, des Laſters nicht ſchonen ). 

Nachdem nun Jacob von Jüterbock erwähnt, wie in 
neuerer Zeit, nachdem durch die Tragödie des Basler Concils der 
Kirche eine Wunde geſchlagen worden, deren Heilung noch nicht 
abzuſehen ſey, manche tiefgelehrte Leute darauf ausgegangen, die 
Autorität der ökumeniſchen Concilien völlig zu untergraben, und 
dagegen das Dogma von der unbedingten Gewalt des Papſtes 
und ſeiner Erhabenheit über die Concilien zu befeſtigen, fährt er 
fort?): Solche Leute, in der Meinung dem Papſte zu dienen, 
widerſtreben ſeinem Heil und berauben ihn des Beſten, der brü— 
derlichen Zurechtweiſung, deren er zum Wohl der Kirche mehr als 
jeder Andere bedarf; denn ſo unſinnig wird doch wohl niemand 
ſeyn, zu behaupten, der Papſt könne nicht ſündigen und vom 
rechten Wege abweichen, als ob er über das gemeinſame Loos der 
Sterblichen erhaben wäre; ohne zu bedenken, daß Petrus, der 
erſte Papſt, von Pauls, einem Einzelnen und ihm Untergeordneten, 
getadelt wurde. Zeigt doch auch die Kirchen- und Weltgeſchichte, ja 
die unleugbare Erfahrung, daß der Papſt vermöge der Wandel— 
barkeit ſeines Willens, der im Guten noch nicht befeſtigt iſt, in 
Glauben und Sitte ebenſo fehlen könne, wie Andere. Dem Papſte 
die Zurechtweiſung, ja die Möglichkeit der Niederlegung ſeiner 
Würde entziehen, iſt die größte Gottloſigkeit; es heißt nichts An— 
deres, als ihm die volle Sicherheit des Sündigens gewähren und 
iſt, als ob man einem Raſenden ein Schwert in die Hand geben 
wollte). Von dieſem Standpunct aus iſt alle Hoffnung der 
Reformation abgeſchnitten; man vertraut ſich einem fehlbaren !) 
Menſchen an, der ſich und die Kirche auf alle Abwege des Irr— 
thums bringen kann. Wird dieſer verderblichen Lehre nicht bald 
Einhalt gethan, jo entſtehen daraus die größten Uebelſtände s): 

1) Ebenda. S. 43. 2) Ebendaſ. S. 45. 

3) Ebendaſ. S. 46. 47. 4) peccabili. 

5) S. 48 ff. 
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dem Papſte wird die Kühnheit gegeben, ungeſtraft zu fündigen 
und die Kirche mit Willkür zu behandeln; den Untergebenen 
wird Gelegenheit geboten, die Anordnungen und Befehle des 
Papſtes gering zu ſchätzen, denn wenn der Papſt ſich nicht um 
die Decrete der heiligen Concilien und die Canones bekümmert, 
ſo glauben die Untergebenen auch den päpſtlichen Conſtitutionen 


nicht Folge leiſten zu müſſen und ſprechen murrend: Erfülle zuerſt 


du, o Vater, das Geſetz, das du gegeben; endlich wird niemand 
mehr, insbeſondere von deutſcher Nation, ein Concilium beſuchen 
wollen ), denn wenn Alles in der Hand Eines fehlbaren Men— 
ſchen liegt, ſo erſcheint die Zuſammenberufung Vieler als ganz 
überflüſſig; die Coneilien werden in innere Zwietracht verfallen 
und zum Spotte werden. Wie wagt man aber auch zu ſagen, 
der Papſt könne nicht durch die auf einem Concilium verſammelte 
Kirche zurecht gewieſen und ſelbſt abgeſetzt werden? da ja doch 
geurtheilt werden muß, er handle, wenn er der Kirche Anſtoß 
gibt und unverbeſſerlich iſt, nicht als Papſt, ſondern als ein von 
der päpſtlichen Würde abgefallener Uebertreter. Wenn ſchon, wer 
den Geringſten ärgert, nach Chriſti Worten die ſchwerſte Strafe 
verdient, wie viel mehr, wer die ganze Kirche ärgert! Und wer 
ſoll die Strafe vollziehen, als die Behörde, die Chriſtus bezeichnet, 
wenn er ſpricht: Sage es der Kirche als der höheren? Auch iſt 
nicht etwa, weil das amtliche Haupt über die einzelnen Glieder 
geſetzt iſt, der Papſt höher, als die Kirche, denn der Papſt iſt 
ſelbſt ein Glied der Kirche, deren oberſtes und weſentliches Haupt 
Chriſtus iſt 2). f 

Aus dieſem Allem ergibt ſich nach unſeres Verfaſſers Ueber— 
zeugung ?), daß durch einen einzigen, der Sünde unterworfenen, 
Menſchen die Kirche nicht reformirt werden könne, daß vielmehr, 
wenn die ganze Kirche an Haupt und Gliedern erneuert werden 
ſolle, dieß nur zu bewirken ſey durch die auf dem Concilium ver— 
ſammelte Kirche ſelbſt, welcher auch der Papſt in Betreff deſſen, 
was zum Glauben, zur Vertilgung des Schisma und zur Refor— 
mation gehört, unterworfen ſey. Freilich ift die Kirche, ſagt er “), 
in neuerer Zeit ſo verdorben und entſtellt worden, daß man kaum 
glauben ſollte, es könne je Alles ausgebeſſert werden; auch wird 
weder unſere, noch die kommende Zeit dieß zulaſſen, und ich glaube, 
die Welt werde immer ſchlimmer werden in böſen Sitten und die 
unerforſchliche Ordnung Gottes laſſe dieß zu, bis das Maaß der 
Vergehungen voll iſt und der Sohn des Verderbens kommt. Wohl 
freut ſich die Kirche in unſeren Zeiten 5), im Jahre des Herrn 


1) S. 49. 2) S. 55—57. 3) S. 57 ff. 4) S. 60 ff. 5) S. 64. 
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1449 wieder eines einzigen Hirten, des Papſtes Nicolaus V.; 
aber ſie trauert zugleich über die Vernichtung der Beſchlüſſe, die 
auf den vor nicht langer Zeit gehaltenen Concilien gefaßt worden 
find und lacht über die den Decreten fo entgegengeſetzte Praxis. 
Dennoch iſt mit allen Kräften darauf hinzuarbeiten, daß jenes 
Decret Frequens 1), welches die Wiederholung der allgemeinen 
Concilien empfiehlt, nicht in Vergeſſenheit gerathe; und obwohl 
Viele widerſprechen, ſo enthält doch durch Gottes Gnade faſt die 
ganze Welt ausgezeichnete Männer, welche von der Autorität der 
Concilien in unſerer und der kommenden Zeit nicht abweichen 
werden, welche in dieſer Ueberzeugung ihr Leben zu beſchließen 
ſich freuen, und welche mit Gründen kämpfen, denen keine durch 
Leidenſchaft verdunkelte menſchliche Vernunft widerſtehen kann, 
zumal da Gott feinen unfehlbaren Beiſtand keiner einzelnen ſterb— 
lichen Perſon ſo verheißen hat, wie der ganzen Kirche, nicht ein— 
mal dem erſten Papſte, der, wie wir leſen, vor und nach der 
Sendung des heiligen Geiſtes geirrt hat. 

Alles dieß will der fromme und erleuchtete Mönch, minder 
kühn, als Savonarola, nur unvorgreiflich ausgeſprochen ) haben, 
als Einer, der den prophetiſchen Geiſt nicht beſitze; doch bekennt 
er auch, daß er von dem Geſagten nicht abgehen werde, es ſey 
denn, daß er von der Kirche, deren Urtheile er ſich gern unter— 
wirft, oder von einem ſolchen, der eine geſundere Einſicht habe, 
eines Beſſeren belehrt werde. So lernen wir alſo hier einen 
Mann kennen, der, tief durchdrungen von dem Bedürfniß der 
Reformation, dieſelbe doch für etwas ſo Großes und Schwieriges 
hielt, daß er ſie von einer verdorbenen Zeit nicht zu hoffen wagt, 
der, obwohl er ſelbſt der Richtung angehörte, welche die Zukunft 
vorbereiten half, und inſofern ein prophetiſcher Geiſt genannt 
werden kann, doch beſcheiden genug war, die Entwickelung dieſer 
Zukunft nicht nach ihrer beſonderen Art und Geſtalt vorausbe- 
ſtimmen zu wollen. Höchſt anziehend aber iſt, zu bemerken, wie 
ſich der ahnende Blick eines ſolchen Mannes zu der nachmaligen 
Verwirklichung verhält: nicht durch Einen, den Papſt, meint er, 


1) Ein berühmtes und wichtiges Deeret des Koſtnitzer Coneils vom 
Iten Oct. 1417 bei von der Hardt Hist. Conc. Const. T. IV. p. 1435, 
welches mit den Worten beginnt: Frequens generalium conciliorum 
celebratio agri Dominici praeeipua cultura est, quae vepres, spinas 
et tribulos baeresium, errorum et schismatum exstirpat, excessus 
corrigit, deformata reformat, et viam Domini ad frugem uberrimae 
fertilitatis adducit — und dann die Beſtimmung gibt, daß von nun an 
regelmäßig allgemeine Kirchenverſammlungen gehalten werden ſollten, nach 
dem Schluſſe der gegenwärtigen in 5 Jahren, von dem Schluſſe dieſer Aten 
ab in 7 Jahren, und dann jedesmal nach 10 Jahren. 


2) aestimative dictum. S. 66. 
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würde die Reformation kommen, weil ihm der Wille fehle, und 
auch von Vielen, den Mitgliedern eines Concils, wagt er ſie 
kaum zu erwarten, weil dieſe bei dem beſten Willen kaum die 
Macht haben dürften, um durchzudringen; und doch kam die Re— 
formation in der That ſowohl durch Einen, als durch Viele, und 
war nicht minder eine perſönliche, als eine Geſammtthat; aber 
der Eine war kein Papſt, die Vielen kein Concilium, und die 
ganze Bewegung geſtaltete ſich auf eine völlig andere Weiſe, als 
unſer ſtiller, abgeſchiedener Mönch, dem nur die kirchlichen Formen 
und Mittel ſeiner Zeit vor Augen ſchwebten, ſich träumen ließ. 
Deſſen ungeachtet hatte der Blick dieſes Mannes in die Zukunft 
das Weſentliche erfaßt und immer bleiben ſeine Worte ein be— 
deutendes Zeugniß, wie unabweislich auch den kirchlich-frömmſten 
Gemüthern, ja gerade ihnen, die Nothwendigkeit einer Reforma⸗ 
tion ſich aufgedrungen hatte. 

Unter dieſen Verhältniſſen, da das weitverbreitete Verderben 
der Kirche von Vielen erkannt und eine Reformation lebhaft er⸗ 
ſehnt, aber bei der Macht der widerſtrebenden Kräfte nur mit 
Furcht und Zittern gehofft wurde, bildete ſich und wirkte der 
Mann, zu deſſen genauerer Schilderung wir nun übergehen, 
Johann von Weſel. 


Ullmann, Reformatoren. I. 15 


Erſter Theil. 


Johann von Weſel auf der Univerſität Erfurt und 
als Bekämpfer des Ablaſſes. 


Erfles Hauptſtüch. 
Univerſität Erfurt. Bildung und Lehrthätigkeit Weſels daſelbſt. 


Johann von Weſel hieß eigentlich mit ſeinem Familien— 
namen Ruchrath oder Richrath !), gewöhnlich aber wird er 
nach ſeinem Geburtsorte, dem am Ufer des Rheines zwiſchen 
Mainz und Coblenz unfern St. Goar ſo ſchön gelegenen Städt— 
chen Ober-Weſel 2), Johannes de Vesalia oder ſchlechthin Vesalia 
genannt. Die Zeit ſeiner Geburt wird uns nicht angegeben, wir 
haben indeß dieſelbe jedenfalls in die erſten Jahrzehente des 15ten 
Jahrhunderts zu ſetzen. Ebenſo wenig wiſſen wir Beſtimmtes über 
ſeine Eltern und frühere Jugendbildung. Der Schauplatz, wo er uns 
zuerſt geſchichtlich entgegentritt, iſt die Univerſität Erfurt. Wir 
ſind daher veranlaßt, vor Allem auf dieſe für die damalige Bil— 


1) Der Familienname des Mannes nicht ſehr verſchieden geſchrieben: 
Ruchard, Ruchrad, Rucherath, im Lateiniſchen auch wohl Burchar- 
dus. Die im Text angegebene Form ſcheint am meiſten für ſich zu haben; 
für die Lesart Richrath insbeſondere dürfte der Umſtand ſprechen, daß. 
dieſer Name noch in den Rheingegenden einheimiſch iſt. 

2) Manche ältere und neuere Schriftſteller geben Nieder-Weſel im 
Cleviſchen als den Geburtsort unſeres Veſalia an, allein wir halten ung” 
hier an das alte und zuverläſſige Zeugniß Butzbachs, Mönchs in der 
Abtei Heiſterbach, der ſeinen auch in andern Theilen glaubwürdigen Bericht 
über Weſel fo beginnt: Joannes de Wesalia superiore, patria Re- 
nensis. .. . Daß Ober-Weſel im Mittelalter eine viel bedeutendere Stadt 
geweſen ſeyn muß, als es heutzutage iſt, erſieht man aus dem Umfange 
ſeiner alten Mauern und aus den anſehnlichen Kirchen und Thürmen, die 
es noch ſchmücken. 
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dung von Deutſchland höchſt wichtige Anſtalt einen Blick zu wer⸗ 
fen, um zu ſehen, inwiefern wir uns aus den eigenthümlichen 
Verhältniſſen derſelben ſowohl die Geiſtesrichtung Weſels, als die 
Stellung, die er ſelbſt an dieſer Hochſchule als Lehrer einnahm, 
erklären können. Zugleich treten wir hiermit auf einen Haupt⸗ 
ſchauplatz der reformatoriſchen Bewegungen in Deutſchland; denn 
Erfurt war der Ort, von dem, ehe die Univerſität Wittenberg 
geſtiftet wurde, das Bedeutendſte in dieſer Beziehung ausging. 

Die Univerſität Erfurt war der Zeit nach nicht die 
erſte Hochſchule in unſerem Vaterlande, denn es waren ihr, wenn 
wir auch Prag hier nicht in Anſchlag bringen wollen, Wien, 
Heidelberg und Köln vorangegangen, aber es war die früheſte im 
mittleren Deutſchland, im Herzen unſeres Landes, die erſte, die 
geeignet war, auch in den nördlichen Theilen deſſelben das Licht 
wiſſenſchaftlicher Bildung allgemeiner zu verbreiten. Die Stif⸗ 
tung dieſer Univerſität war zunächſt nicht, wie die ihrer Vorgän⸗ 
gerinnen in Deutſchland, von einem weltlichen oder geiſtlichen 
Fürſten, ſondern von einer freien Bürgerſchaft ausgegangen. 
Denn obwohl Erfurt, eine ſehr blühende Stadt, die bedeutendſte 
in Thüringen, unter der geiſtlichen und zum Theil auch unter 
der weltlichen Gerichtsbarkeit und Herrſchaft der Erzbiſchöfe von 
Mainz ſtand, und öfter auch die Landgrafen von Thüringen als 
ihre Schutzherren anerkannte, ſo behauptete es doch zugleich ſo— 
viel ſtädtiſche Freiheit und Selbſtändigkeit, daß man es einer 
Reichsſtadt gleich achten konnte ). Daher geſchah es auch, daß, 
als der glückliche Gedanke entſtand, an dieſem, in freundlich offe— 
ner Gegend gelegenen, gefunden, gewerbſamen und wohlfeilen 
Orte eine hohe Schule zu errichten ?), der Rath und die Bürger— 
ſchaft ohne weitere Bevollmächtigung, wie es ſcheint, unmittelbar 
an den Papſt gingen, um dazu die erforderlichen Privilegien zu 
erhalten. Nun war aber gerade damals, im Jahre 1378, das 
Schisma zwiſchen Urban VI. und Clemens VII. eingetreten, de— 


1) Vergl. Joann. Maurit. Gudeni (Doctor Juris, Rath des Chur— 
fürſten v. Mainz, Profeſſor des öffentl. Rechtes und Stadtrichter in Erfurt) 
Historiae Erfurtensis Lib. IV. Duderstad. MDCLXXV und Johann 
Heinr. von Falkenſtein (Brandenburg⸗Anſpachiſcher Hofrath) Hiſtorie 
von Erffurth, in 5 Büchern abgehandelt, Erffurth 1739. 

2) Ueber die Stiftung der Univerſität Erfurt ſiehe Gudenus a. a. 
O. B. II. Kap. 18. S. 121. Falkenſtein a. a. O. S. 274. 275. 280. 
281. Just. Christoph. Motschmanni Erfordia Litterata oder Gelehrtes 
Erfurt. Erf. 1729. Erſte Sammlung ©. 7 ff. Buldel Hist. Univers. 
Paris. T. IV. p. 674 [wo ſich jedoch nur eine kurze Notiz findet]. 
Schröckh K. Geſch. Th. 30. S. 109. Erhard Geſch., des Wiederauf- 
blühens wiſſenſch. Bildung, vornehmlich in Deutſchland. B. 1. S. 156 ff 
S. 166 ff. S. 170 ff. 
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ren Erſterer, von der italiäniſchen Partei der Cardinäle gewählt, 
ſich in Rom behauptete, der Andere, von der franzöſiſchen Partei 
entgegengeſtellt, feinen Sitz in Avignon nahm. Die erfurter Bür⸗ 
gerſchaft wendete ſich, wir wiſſen nicht genau, durch welche Gründe 
beſtimmt, durch eine Geſandtſchaft an den Letzteren, und Clemens 
ertheilte ihr ohne Verzug und ohne Zweifel in der Hoffnung, ſich 
dadurch eine bedeutende Stadt in Deutſchland verbindlich zu ma= 
chen, in den wohlgefälligſten Ausdrücken die Erlaubniß zur Stif 
tung einer Univerſität !). Der Papſt äußert in feinem Schreiben 
die beſtimmte Erwartung, die Auszeichnung, welche er der Stadt 
Erfurt angedeihen laſſe, werde dieſelbe beſtimmen, „ihm anzu⸗ 
hangen und alle Briefe und Befehle des Bartholomäus von Peri— 
guano, ehemaligen Erzbiſchofs von Bari [des Gegenpapſtes], der 
den apoſtoliſchen Stuhl gegen die canoniſchen Geſetze zu feinem 
und ſeiner Anhänger Verderben einnehme, zu verwerfen.“ Bei 
dieſer erſten Einleitung zur Stiftung der Univerſität wirkte der 
damalige Erzbiſchof von Mainz, Adolph, ein geborner Graf von 
Naſſau, nicht mit, wenigſtens wiſſen wir, daß der Papſt nicht 
ihm, deſſen Treue ihm verdächtig war, ſondern dem Klerus 
zu unſerer lieben Frauen das Cancellariat der neuen Hoch— 
ſchule zudachte ?). Indeß zunächſt wurde von der päpſtlichen Ber: 
günſtigung noch gar kein Gebrauch gemacht; es verfloſſen noch 
eilf Jahre bis zur wirklichen Errichtung der Hochſchule; und da 
unterdeſſen Clemens VII. in Deutſchland vollends alles Anſehens 
verluſtig gegangen war, ſo wendete ſich die Stadt Erfurt an 
Urban VI. um Erneuerung ihres Privilegiums, welche ihr auch 
unterm 3. Mai 1389 ertheilt wurde; ja es kam endlich noch ein 
drittes päpſtliches Privilegium von Urbans Nachfolger Bonifa— 
cius IX. vom 25. April 1390 hinzu, das ſich jedoch nur auf die 
in Erfurt ſtudierenden Geiſtlichen bezog. Im Jahre 1392 waren 
alle Vorbereitungen getroffen und in der dritten Woche nach 


1) Das päpſtliche Schreiben, wodurch die Conceſſion gegeben wurde, 
iſt nach einer, freilich nicht mehr urkundlich zu conſtatirenden, Angabe vom 
iſten October im erſten Jahre des Pontificats Clemens VII., d. h. vom 
Iſten Oct. 1378; der Privilegienbrief hat das Datum XVI. Cal. Octobr. 
pontif. a. I., d. h. den 16ten Sept. 1379 (denn Clemens war am 20ſten 
Sept. 1378 gewählt worden); da es nun wenig Wahrſcheinlichkeit hat, daß 
ſchon wenige Tage nach feiner Wahl — es wäre nur der Zwiſchenraum 
vom 20ſten Sept bis zum iſten October — von Clemens eine Conceſſions— 
bulle zu einer deutſchen Univerſität ausgefertigt worden ſeyn ſollte, ſo ſcheint 
entweder irgendwo ein Fehler in den Angaben obzuwalten, oder eine Ver— 
handlung vorhergegangen zu ſeyn, von der wir nichts wiſſen. S. Erhard 
a. a. O. S. 158. 159 u. 162. 

2) Gudenus B. II. K. 18. S. 122. Is solenni diplomate petitis 
assenserat, et cum de Adolphi fide dubitaret, eo recusante ), Archi- 
cancellariatum Clero Mariano detulerat. 
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Oſtern wurden die Vorleſungen eröffnet, nachdem zuvor in dem 
großen Collegium bei St. Michael die päpſtlichen Privilegien ſo— 
lenn verleſen und den Profeſſoren von dem Rathe ein Gaſtmahl 
gegeben worden ). Der Kanzler der Univerſität war anfänglich 
der Stifts⸗Dechant zu St. Marien; aber in einer neuen Confir— 
mationsbulle, welche Bonifacius IX. am 5. Juli 1396 auf An⸗ 
ſuchen des Rathes ausſtellte, wurde verordnet, daß hinfort zur 
Förderung des Anſehens der Univerſität der jedesmalige Erz— 
biſchof von Mainz deren Kanzler ſeyn ſollte 2); auch wurden dem 
Erzbiſchof in einer Conceſſionsbulle vier Canonicate mit Präben— 
den zur Beſoldung der Profeſſoren der h. Schrift und des cano— 
niſchen Rechtes geſtattet, ſo daß ſich der Sold ſämmtlicher Pro- 
feſſoren zu dieſer Zeit auf 62 Mark oder 434 Gulden belief 3). 
Der erſte Rector der Univerſität war Mag. Ludw. Mölner 
lauch Müller] aus Arnſtadt, Baccalaureus der Decrete. Später 
bekleideten dieſes Ehrenamt, wie auf andern Univerſitäten, oft 
ſtudierende junge Herren von hohem Adel: ums Jahr 1420 der 
Graf Albrecht von Gera, um 1433 der Graf Diether von Iſen⸗ 
burg, nachmals berühmt durch ſeine Schickſale als Erzbiſchof von 
Mainz, um 1458 der Graf Johann von Henneberg, unter dem 
unſer Johann von Weſel Vicerector war!), um 1507, ein 
Jahr bevor Luther Erfurt verließ, der Graf Georg von Henne— 
berg. Von der in Paris, Prag und ſpäter auch in Leipzig übli⸗ 
chen Eintheilung der geſammten Univerſitätscorporation in Natio— 
nen findet ſich auf der Univerſität Erfurt keine Spur; ſie war 
wohl zunächſt nur auf Deutſche berechnet, oder man fürchtete von 
vorneherein das aus der Nationeneintheilung entſpringende Par— 
teiweſen, welches unter Anderm bald nachher eine ſo gewaltige 
Kataſtrophe für Prag herbeiführte. Dagegen fand die damals 
ſehr allgemein gewordene Eintheilung in die vier Facultäten der 
Theologen, Juriſten, Medieiner und Artiſten auch hier ihre Anz 
wendung. Von den vier Facultäten wurde der Rector in der 
Weiſe gewählt, daß jede drei Wähler ernannte, mit Ausnahme 
der philoſophiſchen, welche nur zwei aufſtellte, den dritten aber, 
damit auch die Studierenden Antheil an der Wahl des jeweiligen 


1) Bei dieſem Gaſtmahl gingen 37 Gulden auf. Falkenſtein 
S. 280. 

2) Falkenſtein S. 281. 5 

3) Falkenſtein ebendaſelbſt. Ueber die Beſoldung der Profeſſoren 
ſiehe auch Falkenſtein S. 292. Im J. 1412 betrug die Summe aller Be- 
ſoldungen 275 Thaler 14 Groſchen Die höchſte Beſoldung war 59 Thaler. 
Mag. J. Zachariä, ein damals berühmter Theologe, erhielt 31 Thaler. 

4) Falkenſtein S. 315. 
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Hauptes der Anſtalt hätten, durch dieſe ergänzen ließ !). Außer 
dieſen Einrichtungen ſorgte man für den Unterhalt der Studie⸗ 
renden und die Förderung ihrer Bildung, wie auf anderen Hoch— 
ſchulen, durch Gründung von Collegien und Burſen ?). 

Die günſtig gelegene und verſtändig eingerichtete Univerſität 
erfreute ſich des beſten Erfolges. Sie war eine Zeit lang die 
einzige im weiten Umkreiſe des mittleren und nördlichen Deutſch⸗ 
lands, und, bevor Wittenberg geſtiftet ward, an welches Erfurt 
feinen berühmteſten Zögling, den welterſchütternden Luther, ab⸗ 
gab, die bedeutendſte Trägerin der Bildung in jenen Landen. 
Die Univerſitätsmatrikel von Erfurt zeigt bald nach der Stiftung 
eine bedeutende Zahl von Magiſtern der Theologie und der freien 
Künſte, die von anderen Univerſitäten herbeizogen 3). In der 
erſten Zeit ſcheint Erfurt vornehmlich von der (wahrſcheinlich um 
1403 geſtifteten) Univerſität Würzburg, wo die Studierenden mit 
den Einwohnern häufig Zwiſt hatten, viele akademiſche Mitbür- 
ger an ſich gezogen zu haben). Der ſtärkſte Zuwachs aber 
wurde ihr von Prag aus; denn als im J. 1409 unter Johann 
Huſſens, des eifrig böhmiſch Geſinnten, Rectorat die bekannte 
Spaltung zwiſchen den Böhmen und Ausländern, namentlich den 
Deutſchen, eintrat, wendete ſich eine große Zahl der Letzteren — 
die Chroniſten 5) geben, ohne Zweifel ſehr übertrieben, viele Tau— 
ſende an — nach Erfurt, wo fie von dem Rath aufs Beſte auf- 


1) Gudenus a. a. O. S. 123, wo der Hergang der Wahl im Ein⸗ 
zelnen beſchrieben iſt. 

2) Ueber die verſchiedenen Collegien und Burſen ſ. Gudenus II, 23. 
S. 135. II, 28. S. 146. III, 17. S. 200. Falkenſtein S. 296. 301. 
304. 332. Erhard S. 171. Wir finden beſonders folgende genannt: 
das Collegium der Juriſten (Schola Juris oder Collegium Juris Ma- 
rianum), ums J. 1410 geſtiftet durch den Doctor der Decretalen und 
Decan bei St. Marien, Heinrich von Gerbſtet, einen geborenen Anhaltiner, 
der dabei beſonders auch ſeine Landsleute bedachte; das Collegium zur Him⸗ 
melspforte (Collegium Porta Coeli oder Amplonianum), gegründet um 
1420 von Amplonius Rutinger de Fago, Doctor der Mediein aus Rhein⸗ 
berg gebürtig, der um 1394 der zweite Rector der Univerſität geweſen war, 
und ſeiner ſchön dotirten Stiftung auch eine manuſcriptenreiche Bibliothek 
hinterließ; das ſogenannte größere Collegium (Collegium magnum oder 
majus), das uns nicht näher bezeichnet wird, aber vermuthlich daſſelbe war, 
in dem die Univerſität feierlich eröffnet wurde; das ſächſiſche Collegium, er⸗ 
richtet 102 Tilemann Brandis, einem Hildesheimer, beſonders für Mit— 
glieder ſeiner Familie und für Landsleute; und endlich eine Georgenburſe, 
über die ſich auch nichts Näheres findet. 

3) Gudenus a. a. O. S. 123. 

4) Gudenus a. a. O. S. 122. 

5) Falkeuſtein S 290.: „Da zogen 40,000 Studenten (von Prag) 
weg, und kamen auf einmahl 20,000 in Leibzügen an; deßhalber ſtiftete 
Markgraf Fridericus I. die Univerſität zu Meiſſen; viele aber davon be— 
gaben ſich nach Erffurth, wohin auch viele von Würzburg kamen.“ 
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genommen und in jeder Weiſe gefördert wurden, nachdem ſie ſich 
vorher verpflichtet, kein neues Statut einführen zu wollen, wel— 
ches der Stadt Freiheit und Gerechtigkeit beeinträchtigen könnte. 
Damals hatte die Univerſität Erfurt ſchon einen ſo bedeutenden 
Ruf, daß, als im J. 1409 die Univerſität Leipzig geſtiftet ward, 
der erſte Profeſſor des bürgerlichen Rechtes, Doctor Conrad Thus, 
von Erfurt dahin gezogen wurde ), und daß man fogar bei Er— 
richtung der hohen Schule zu Roſtock im J. 1419 den Mag. 
Peter Steinbeck aus Erfurt berief ?), um zuerſt das Rectorat zu 
bekleiden und die Inauguration zu vollziehen. Auch wurden die 
großen Concilien zu Conſtanz und Baſel von der Univerfität 
Erfurt durch Abgeordnete beſchickt. 

Zu der Zeit des ſchönſten Aufblühens der Univerſität war 
es auch, daß Johann von Weſel dieſe Hochſchule beſuchte 
und auf derſelben als Lehrer einheimiſch ward. Wenn wir nun 
anſchaulich machen wollen, inwiefern gerade dieſe Anſtalt geeig— 
net war, einen antihierarchiſchen und reformatoriſchen 
Geiſt in Weſel, ſey es zu wecken oder zu beſtärken, ſo können 
wir auf Zweierlei unſer Augenmerk richten, zuerſt auf die allge— 
meinen Zuſtände der Univerſität bei ihrer Errichtung und Ent— 
wickelung, und dann auf die dort wirkenden, beſonders einfluß— 
reichen Perſonen. 

Was den Geſammtzuſtand der Univerſität Erfurt 
betrifft, ſo iſt für unſern Zweck vornehmlich Folgendes in An— 
ſchlag zu bringen. Die Univerſitäten des Mittelalters haben 
zwar alle einen kirchlichen Grundtypus, inſofern ſie unter der 
Autorität der oberſten Kirchengewalt geſtiftet und von einer kirch— 
lichen Behörde beaufſichtigt werden, und inſofern, auf den mei— 
ſten wenigſtens, die kirchliche Theologie und das canoniſche Recht, 
ſowie eine von der Theologie beherrſchte Philoſophie ein ent— 
ſchiedenes Uebergewicht über die anderen Wiſſenſchaften behaup— 
ten; indeß kommt doch wieder bei der Geſtaltung der einzelnen 
hohen Schulen ſehr viel darauf an, ob ſie unmittelbar oder nur 
mittelbar von der kirchlichen Gewalt ausgegangen ſind, und ſie 
nehmen offenbar eine verſchiedene Phyſiognomie an, je nachdem 
ihre Stiftung und Pflege die Sache eines kirchlichen Fürſten, 
oder eines weltlichen, oder einer freien Stadt iſt. Im erſten 
Falle wird der kirchliche Typus am ſtrengſten feſtgehalten, im 
zweiten dürfen wir mehr Freiheit und eine ſorgfältigere Pflege 


1) Erhard S. 171. Ueber die Stiftung der Univerſität ſ. Schröckh 
K. Geſch. B. 30. S. 110 ff. 

2) Falkenſtein S. 300. Stiftung der Univerſität, Schröckh B. 30. 
S. 115. Jul. Wiggers Kirchengeſchichte Mecklenburgs. 1840. S. 89. 
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auch der nicht unmittelbar kirchlichen Elemente der Wiſſenſchaft 
erwarten, im dritten Falle wird am meiſten Raum zu freier und 
gleichmäßiger Entwickelung zu hoffen ſeyn, wenigſtens bei der 
Lage der Dinge, mie fie ſich im Mittelalter vorfand. So ſtellt 
es ſich auch in der Wirklichkeit dar, und wir können als leben— 
dige Beiſpiele die drei deutſchen Univerſitäten Köln, Heidelberg 
und Erfurt aufführen. Köln, unter unmittelbarer kirchlicher 
Herrſchaft, verhielt ſich gegen die neuen Entwickelungen der Wiſ— 
ſenſchaft im 15ten Jahrhundert faſt nur negativ oder entſchieden 
feindſelig; Heidelberg nahm von Anfang an mehr an dieſer 
Entwickelung Theil, aber doch am meiſten unter der Pflege des 
wiſſenſchaftliebenden Churfürſten Philipp, und auch in dieſer Pe— 
riode mehr von der humaniſtiſchen Seite; Erfurt dagegen war 
offenbar, ehe Wittenberg die Wiege der Reformation ward, am 
meiſten der Schoos der reformatoriſchen Richtung, und davon 
ſcheint der erſte allgemeine Grund eben der geweſen zu ſeyn, daß 
die Univerſität nicht fo unmittelbar unter geiſtlicher, ja nicht ein— 
mal unter weltlich fürſtlicher Herrſchaft ſtand, ſondern inmitten 
eines aufſtrebenden und verhältnißmäßig ſehr freien Bürgerthums 
ſich entwickelte. Demnächſt haben wir zu beachten, daß dieſe 
Hochſchule beim Beginn des päpſtlichen Schisma gegründet 
wurde, und daß ihr erſtes Aufblühen theils in die Periode des 
Schisma's ſelbſt, theils in die Zeit der großen reforma toriſchen 
Concilien fällt. Von zwei ſich bekämpfenden Päpſten nach ein⸗ 
ander geſtiftet, konnte ſie vor keinem derſelben eine große Devo— 
tion haben, und in einer Zeit, wo überhaupt das päpſtliche An— 
ſehen ſo tief darnieder lag, wo namentlich die Univerſität Paris 
ein Beiſpiel kräftiger Beſtreitung der übergreifenden Anſprüche 
der Hierarchie gab, ſtand nicht zu erwarten, daß eine nur unter 
entfernterem kirchlichem Einfluß erwachſende Univerſität ſich eine 
ausſchließlich päpſtliche Geſinnung angeeignet haben ſollte; auch 
konnte nicht fehlen, daß die Deputirten, welche die Univerſität 
Erfurt auf die opponirenden Concilien zu Conſtanz und Baſel 
ſchickte, Manches von dem dort Geſprochenen und Vertheidigten 
mit nach Hauſe brachten, und wenigſtens von Einem unter ih— 
nen, Matthias Döring, der auf dem Concil zu Baſel gewe— 
ſen, wiſſen wir beſtimmt, daß er dort die Partei des mit dem 
Papſte kämpfenden Concils ergriffen. Zur Entzündung des re— 
formatoriſchen Geiſtes mögen ferner auch manche von den aka— 
demiſchen Mitbürgern beigetragen haben, Lehrer und Lernende, 
die zu Anfange des 15ten Jahrhunderts fo zahlreich von Prag 
nach Erfurt gewandert waren; denn wenn auch die Maſſe de— 
rer, die ums J. 1409 von Prag auszogen, Gegner Huſſens in 
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Betreff der akademiſchen Inſtitutionen waren, ſo iſt doch kaum 
zu bezweifeln, daß ſich darunter nicht auch manche Anhänger des 
damals ſchon ſo einflußreichen Mannes von kirchlicher und theo— 
logiſcher Seite befunden haben ſollten ). Endlich dürfte hier 
auch noch als Bedingung zur Entwickelung, wenn nicht des re— 
formatoriſchen, ſo doch des deutſch-patriotiſchen Sinnes 
der Umſtand zu berückſichtigen ſeyn, daß die Univerſität Erfurt, 
in der Mitte von Deutſchland gelegen, vorzugsweiſe, ja wohl 
faſt ausſchließlich von Deutſchen beſucht und daß ſie nicht in 
Nationen getheilt war. Durch das Letztere war eine Hauptquelle 
des corporativen und völkerſchaftlichen Parteiweſens verſtopft und 
der Nationalſinn der hier unvermiſcht und ungetrennt zufammen- 
lebenden Deutſchen konnte ſich um ſo kräftiger entwickeln; wie 
wichtig aber dieß war, wird Jeder einſehen, der da weiß, daß 
die große kirchliche Umgeſtaltung des 16ten Jahrhunderts, we— 
nigſtens in unſerem Vaterlande, nur zu bewirken war durch Män—⸗ 
ner, in denen ſich eine tiefchriſtliche und eine national -deutſche 
Geſinnung aufs Innigſte durchdrang; und in der That waren 
auch die beiden Männer, die wir, obwohl in verſchiedener Mi— 
ſchung, als die vorzüglichſten Repräſentanten dieſer Durchdringung 
des Deutſchen und des Chriſtlichen betrachten können, Hutten und 
Luther, Zöglinge der Univerſität Erfurt. 

Sehen wir auf die Perſonen, die als Begründer des 
Geiſtes der Univerſität, oder als Lehrer und Zeitgenoſſen für die 
Bildung Weſels wichtig werden konnten, ſo muß man geſtehen, 
daß Erfurt, welches nachmals ſo große geiſtige Helden ausſen— 
dete, in der erſten Zeit nicht gerade viele hervorragende Perſön— 
lichkeiten aufzuweiſen hat. Der wiſſenſchaftliche Geiſt in Deutſch— 
land war am Ende des (aten und in der erſten Hälfte des 15ten 
Jahrhunderts noch zu ſehr im Alter der Kindheit; er mußte na- 
turgemäß erſt allmählig heranwachſen, um mit dem löten Jahr- 
hundert in die Zeit der männlichen Reife zu treten. Doch war 
Erfurt von Anfang an nicht entblößt von Männern, deren Na— 


1) Ein um die Mitte des 15ten Jahrhunderts blühender, mit Weſel 
gleichzeitiger, erfurter Lehrer, Johann Hagen, verfaßte mehrere Schriften, 
die darauf hindeuten, daß huſſitiſche und überhaupt ketzeriſche Lehren in 
feiner Umgebung zu bekämpfen waren: Contra errores Bohemorum. — 
Ad Episcopum Ratisponensem contra eosdem. — De doctrinis pere- 
grinis cavendis. — De falsis prophetis. — De communione sub utra- 
que specie. S. Trithem. de script. eccles. cap. 822. p. 196. ed. 
Fabric. Weſel ſelbſt wurde ſpäter huſſitiſcher Lehren beſchuldigt. Es gab 
auch über die Univerſität Erfurt ein, freilich vieldeutiges, prophetiſches Wort, 
wie wir deren in jener Zeit jo manche finden: „Erfordia Praga, Fal- 
kenſte in S. 577. 
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men wenigſtens im Vaterlande mit Ehren genannt wurden, und 
gegen die Mitte des 15ten Jahrhunderts hin treffen wir immer 
mehrere, die, wenn auch in verſchiedener Richtung, für die künf⸗ 
tige geiſtige und kirchliche Entwickelung von Bedeutung waren. 
Wir ſehen hier natürlich beſonders auf die Theologen. Tritheim 
nennt uns einen Johann von Erfurt, geborenen Thüringer 
und Mitglied des Franciscaner-Ordens, als einen in der h. Schrift, 
in der Philoſophie und in den Rechten wohl erfahrenen und ge— 
lehrten Mann, der ſich auch durch Schriften großes Anſehen er— 
worben, aber Näheres berichtet uns der wackere Abt von ihm 
nicht, und nach der Stellung, die er ihm gibt, ſcheint derſelbe 
noch vor der Stiftung der Univerſität geblüht zu haben ) Als 
erſter Profeſſor der Theologie an der neuerrichteten Hochſchule 
tritt Angelus von Dobelin (Döbeln) auf, Mitglied des 
Auguſtiner-Ordens, früher im Kloſter zu Grimma, ſeit er nach 
Erfurt berufen war, ausgezeichnet als Lehrer und Prediger 2). 
Neben ihn iſt der, wahrſcheinlich etwas jüngere, aber doch gleich— 
zeitige Johann Zachariä zu ftellen ?) ein geborener Erfurter, 
gleichfalls Auguſtiner, zum Theil in Italien gebildet und in Bo— 
logna zum Doctor der Theologie promovirt, ſpäter in ſeiner Va— 
terſtadt als Lehrer der Theologie und in ſeinem Orden durch be— 
deutende Würden hervorragend, auch als ein „gelehrter und hur— 
tiger“ Mann in Geſchäften der Stadt am päpſtlichen Hofe ge— 
braucht). Beide Männer machten ſich nicht nur durch Schriften 
bekannt, der Erſtere durch einen Commentar über die Sentenzen und 
eine Logik, der Zweite ebenfalls durch einen Commentar über die Sen— 
tenzen, durch exegetiſche Werke und Predigten ), ſondern fie erwarben 
ſich auch gemeinſam noch einen beſonderenzRuhm als Abgeſandte der 
Univerſität auf dem Concil zu Conſtanz. Hier ſoll Angelus 
von Dobelin als Prediger einen ſo großen Eindruck auf den 
Papſt gemacht haben, daß derſelbe ihn einen wahren Engel 
nannte ); Zachariä aber, den auch Tritheim als einen ſehr 
feinen Kopf und ſcharfſinnigen Disputator rühmt, that ſich be— 
ſonders als Gegner Huſſens hervor und bekämpfte den verhaßten 
Ketzer ſo ſiegreich, daß ihm der Papſt — eine Ehre, die ſonſt nur 


1) Jo. Trithemius de scriptor. eceles. cap. 630. p. 149. ed. Fa- 
bric. Tritheim nennt dieſen Johann von Erfurt zwiſchen Männern, die 
um die Mitte des 14ten Jahrhunderts lebten. 

2) Erhard B. 1. S. 186. 

3) Ebendaſelbſt. 

4) Falkenſtein S. 292. 

5) Jo. Trithem. de scriptor. eceles, cap. 733. p. 170. Die exege⸗ 
tiſchen Werke beziehen ſich auf die 3 erſten Bücher des Pentateuch und pau⸗ 
liniſche Briefe. 

6) Erhard B. 1. S. 171. 
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hohen Häuptern zu widerfahren pflegte — eine geweihte goldene 
Roſe verehrte, die er zum Andenken ſeiner der Kirche geleiſteten 
Dienſte auf dem Baret tragen ſollte ). Dieſe beiden erfurter 
Theologen, namentlich der letztere, erſcheinen allerdings ganz dem 
Intereſſe der herrſchenden Kirche und Hierarchie hingegeben; aber 
anders ſtellt ſich die Sache ſchon bei den Abgeordneten, welche 
die Univerſität Erfurt im J. 1432 auf die Basler Kirchenver⸗ 
ſammlung ſandte. Unter dieſen war als Theologe der bedeutendſte 
Matthias Döring (Thoring) 2). Geboren zu Kyritz in der Mark 
Brandenburg, Franciscaner, ſeit 1424 Doctor der Theologie, 
lehrte und predigte er in Erfurt mit großem Beifall; auf dem 
Concil zu Baſel aber ſtellte er ſich auf die Seite der Oppoſitions⸗ 
partei und wurde daher auch von dem Theile ſeines Ordens, der 
es mit dem Concil gegen den Papſt hielt, zum General gewählt; 
zwar legte er dieſe Würde nach einiger Zeit nieder und zog ſich 
in das Kloſter zu Kyritz zurück, wo er auch, nachdem er ſich mehr- 
fach als theologiſch-philoſophiſcher und exegetiſcher Schriftſteller 
ausgezeichnet, ſtarb; aber er iſt uns doch ein Beiſpiel, wie der 
antihierarchiſche Geiſt auch unter den erfurter Theologen Wurzel 
geſchlagen, und eine Bürgſchaft, daß dieſer Geiſt, da er ſich eines 
ſo bedeutenden und einflußreichen Mannes bemächtigt hatte, ſchon 
eine gewiſſe Gewalt ausübte. Ein etwas ſpäter lebender Reprä⸗ 
ſentant derſelben Richtung iſt Johann Kannemann, Minorite 
zu Erfurt, der als gelehrter Theologe und Prediger zu derſelben 
Zeit mit Weſel (um 1460) blühte, und, da er, wie Tritheim 
ſagts), über die geiſtliche Gewalt ſchlimme Gedanken hegte, ein 
Gegenſtand ſowohl der theologiſchen Polemik von Seiten Johanns 
von Hagen, als kirchlicher Verfolgung von Seiten des Provin— 
cials der Minoriten in Sachſen wurde. 


1) Falkenſtein S. 295 und 296. Auf ſeinem, ſpäter noch ſichtbaren, 
Grabſteine in der Auguſtiner-Kirche war Zachariä mit der päpſtlichen Roſe 
auf dem Baret ausgehauen. 

2) Erhard S. 171. Seine Begleiter waren: Nicol. Bayer, Doctor 
des geiſtl. Rechtes und Procanzler der Univerſität, Johann Schunemann, 
Doctor der Medicin, Arnold Weſtphal, Licentiat der Rechte, ſpäter Biſchof 
zu Lübeck. Ueber Döring ſiehe das Weitere bei Erhard, S. 188. 189. 

3) Trithem. de script. eccles. c 813. p. 190: ... qui de pote- 
state ecclesiastica male sentiens, cum a ministro Saxoniae [Provin- 
eiali Ordinis minorum per Saxoniam] quaereretur, ad carcerem fuga 
lapsus ad observantiales confugit, et errorem cum vita deinceps 
emendavit. Corripuerat eum Johannes de Hagen [über ihn |. unten], 
Carthusiensis vir doctissimus jampridem et ad semitas aequitatis re- 
vocavit. Als Schriften Kannemanns gibt Tritheim folgende Trac» 
tate an: Defensorium sui. — De passione Domini. — Sermones 
varii. — Quaestiones quaedam. 
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Neben dieſen Männern erwähnen wir vornehmlich Gott— 
ſchalk Greſemunt )), häufig auch nach feinem Geburtsorte in 
Weſtphalen, Gottſchalk von Meſchede genannt, um 1429 Ma⸗ 
giſter der Philoſophie, zehn Jahre ſpäter Doctor der Theologie, 


bald darauf Canonicus bei der St. Marienkirche und Profeſſor 


der Theologie, geſtorben um 1470, nachdem er ſeit 1437 mehr⸗ 
mals das Rectorat bekleidet. Von dieſem Manne iſt es ſehr 
wahrſcheinlich, daß er einer der Lehrer Weſels war, denn ſeine 
öffentliche Lehrthätigkeit fällt gerade in die Zeit, in welche wir 
die Studienperiode Weſels zu ſetzen haben. Tritheim rühmt 
an ihm 2) Schärfe des Geiſtes, Vertrautheit mit der Schrift, Be— 
kanntſchaft mit der weltlichen Philoſophie, ein muſterhaftes Leben 


und eine Gründlichkeit im theologiſchen Unterricht, vermöge deren 


er ſich unter den Zeitgenoſſen einen hohen Namen erworben, 
auch gibt er einige, beſonders in das dogmatiſche Fach einſchla— 
gende, Schriften von ihm an; etwas Characteriſtiſches aber, wo⸗ 
durch er gerade auf die Geiſtesrichtung Weſels Einfluß geübt 
haben könnte, wird uns von ihm nicht berichtet, namentlich finde 
ich keine Andeutung, daß er in die damals ſchon ſo vielfach ver— 
breiteten reformatoriſchen Tendenzen eingegangen wäre. Deſto 
gewiſſer aber iſt dieß von einem andern Manne, der damals in 
Erfurt lebte, dem oben ſchon geſchilderten Jacob von Jüter⸗ 
bock: dieſer hatte ſich vermuthlich in den dreißiger, ſpäteſtens zu 
Anfang der vierziger Jahre des 1dten Jahrhunderts im Kar— 
thäuſer⸗Kloſter zu Erfurt niedergelaſſen und wirkte hier bis zum 
J. 1465 als ein hochangeſehener Theologe durch Lehre und 
Schriften; von ihm tft uns urkundlich bekannt, daß er, wie We- 
nige unter den Zeitgenoſſen, das Bedürfniß einer Reformation 
erkannte, daß er dieſelbe aufs Innigſte erſehnte, und wenn auch 
ſtill und ohne Hoffnung unmittelbaren Erfolges, doch eifrigſt 
herbeizuführen ſuchte. Ein ſolcher Mann aber konnte nicht ohne 
Einfluß bleiben auf den Geiſt der ganzen Hochſchule, und ſelbſt 
diejenigen, die nicht ſeine unmittelbaren Zuhörer waren, hatten 
an ihm das erweckende und belebende Vorbild eines ebenſo from- 


1) Erhard S. 189. 

2) De Script. eccles. cap. 831. p. 198 und 199. Die Schriften 
Greſemunts, die Tritheim anführt, find: Quaestiones Sententiarum 
Libr. IV. Sermones et Collationes Lib, 1. Quaestiones variae dis- 
putatae Lib. 1. Et alia complura. Unmittelbar vor Greſemunt nennt 
Tritheim auch noch als einen andern zur ſelben Zeit berühmten erfurter 
Theologen Benediet Stendel aus Halle, von dem beſonders Commen— 
tarien über die Bücher des Pentateuchs angeführt werden. De script. 
eccles. cap. 830. p. 198. 
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men und innerlichen, als frei und muthig vorwärts ſtrebenden 
Theologen. 


Blicken wir auf dieſe früheren erfurter Theologen zurück, ſo 


tritt uns, ſofern wir überhaupt etwas von ihrer kirchlichen Stel- 
lung wiſſen, die zwiefache Richtung, die in der ganzen Zeit war, 
auch in ihrem Kreiſe entgegen: auf der einen Seite das eifrige 
Anſchließen an Papſtthum und Hierarchie, auf der andern die 
reformatoriſch geſinnte Oppoſition gegen Beides im Sinne der 
großen Concilien von Conſtanz und Baſel; als Repräſentant der 
erſteren Richtung wäre Johann Zachariä zu nennen, als Re— 
präſentanten der andern Matthias Döring, Jacob von Jü— 
terbock, und vorübergehend wenigſtens Johann Kannemann; 
nun ſtanden aber dieſe Männer, obwohl nun ihre Namen auf 
uns gekommen ſind, mit ihrer Denkweiſe gewiß nicht allein, ſon— 
dern ſie waren beiderſeits von einer Schaar Gleichgeſinnter um— 
geben, und jo dürfen wir vorausſetzen, daß damals, als Weſel 
nach Erfurt kam, auch dort, wie an vielen andern Orten, außer 
einer Zahl von Indifferenten, eine entſchieden papiſtiſche und eine 
Oppoſitions⸗Partei ſchon vorhanden war, und man kann der gan— 
zen Zeitentwickelung gemäß vermuthen, daß die erſtere gegen die 
letztere immer mehr zurücktrat. 

Unter dieſen Verhältniſſen bezog Johann von Weſel die 
Univerſität Erfurt, wahrſcheinlich — denn eine genauere Beitbe= 
ſtimmung liegt uns nicht vor — gegen das Jahr 1440; denn 
im J. 1445 wurde er bereits Magiſter der freien Künſte, der 
Erlangung dieſer Würde aber mag eine etwa fünfjährige Stu- 
dienzeit vorangegangen ſeyn. Dieſe Zeit war ohne Zweifel vor— 
zugsweiſe mit dem Studium der ſcholaſtiſchen Dialectik ausge⸗ 
füllt. Zwar wurde Erfurt in der Folge auch eine Wiege huma— 
niſtiſcher Studien: wir finden ums J. 1460 einen Petrus Lu⸗ 
derus als öffentlichen Lehrer der Dichtkunſt !) daſelbſt angeſtellt; 
ſechs Jahre ſpäter wirkte dort Jacob Publicius aus Florenz, 
der unter den Zeitgenoſſen für einen wackern Redner und Dichter 
galt; um 1485 hielt ſich Conrad Celtes einige Zeit in Erfurt 
auf 2), auch ſtudierten zwei für die Herſtellung der klaſſiſchen 
Literatur hochwichtige Männer, Rudolph Lange und Johann 


1) Vergl. Erhard Geſch. des Wiederaufblühens wiſſenſch. Bildung 
in Deutſchland, B. I. S. 302. Der genannte Luderus könnte möglicher» 
weile derſelben thüringiſchen Familie angehört haben, aus welcher der Re- 
formator Luther ſtammte, denn dieſer ſchrieb ſich auch häufig Luderus oder 
Luder; eine weitere hiſtoriſche Spur für dieſe Vermuthung haben wir jedoch 
nicht aufzuweiſen. 

2) Erhard B. 2. S. 13 und beſ. S. 19 ff. 


* 
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von Dalberg in Erfurt); aber alles dieß fällt in eine ſpä⸗ 
tere Zeit; Weſel, wenn er auch beim erſten Beginn dieſer Ent⸗ 
wickelung ſich noch in Erfurt befand, war doch ſchon zu bejahrt 
und zu ſehr in ſeiner Bildung abgeſchloſſen, als daß er davon 
noch hätte berührt werden können, auch finden wir in ſeinen 
Schriften keine Spur, weder inniger Vertrautheit mit der alten 
Literatur, noch auch nur einer gewiſſen Vorliebe für das Stu⸗ 
dium derſelben. Als Lehrer Weſels möchte ich beſonders, 
außer ſolchen, deren Namen uns ganz unbekannt geblieben, Gott⸗ 
ſchalk Greſemunt vermuthen; er war ſeit 1429 Magiſter der 
Philoſophie, ſeit 1439 Doctor der Theologie, und ſpielte damals 
als Philoſoph und Theolog eine Hauptrolle bei der Univerſität; 
zugleich aber iſt kaum zu bezweifeln, daß auch der zu derſelben 
Zeit in Erfurt wirkende Jacob von Jüterbock Einfluß auf 
Weſel hatte, denn dieſer Theologe war unter den Zeitgenoſſen 
viel zu bedeutend, als daß er nicht den empfänglichen Geiſt We⸗ 
ſels hätte ergreifen ſollen; und wenn wir einen jüngeren Mann 
in der unmittelbaren Nähe eines älteren eine genau verwandte 
Richtung einſchlagen ſehen, ſo liegt wohl nichts näher, als die 
Vermuthung, daß jener von dieſem bis zu einem gewiſſen Grade 
beſtimmt wurde; und ſo dürften wir wohl nicht fehl gehen, wenn 
wir annehmen, daß Weſel ſich von Greſemunt beſonders das 
Material der philoſophiſchen und theologischen Wiſſenſchaften an— 
eignete, von Jacob von Jüterbock aber am meiſten ſeine 
eigenthümliche Richtung empfing. Möglicherweiſe könnte auf 
Weſels Oppoſitionstendenz auch der oben genannte Johann 
Kannemann einen Einfluß gehabt haben; doch iſt dieß minder 
wahrſcheinlich, da derſelbe mit Weſel gleichzeitig, vielleicht ſogar 
jünger war, und nicht eben ſehr bedeutend geweſen zu ſeyn 
ſcheint. In dieſer Zeit trat Weſel auch in den geiſtlichen 
Stand, jedoch ohne ein Kloſtergelübde zu übernehmen. 

Wann Weſel aus dem Stande des Schülers in den des 
Lehrers übergegangen, iſt ganz genau nicht anzugeben. Vielleicht 
machte ſich dieſer Uebergang bei ihm, wie bei Andern, allmählig. 
Auf jeden Fall wohl bald, nachdem er Magiſter der Philoſophie 
geworden. In der Schrift über den Ablaß, welche er um die 
Zeit des Jubeljahres 1450 verfaßte ?), nennt er ſich bereits „be— 
rufenen Profeſſor der heiligen Schrift.“ Nicht lange nachher — 
es wird uns das J. 1456 angegeben — wurde er Doctor der 


1) Erhard B. 1. S. 302. 303. 309. C. Ullmann Memoria Jo. 
Dulburgii, summi Univers. Heidelb, patroni. Heidelb. 1840. p. 5. 6. 
2) Motschmanni Erfordia litter. contin, p. 23. 
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Theologie, und ſeit dieſer Zeit zeichnete er ſich ſowohl als Uni- 
verſitätslehrer, wie als Prediger in hohem Grade aus. Der 
Zeitgenoſſe Wimpheling nennt ihn eine Zierde Erfurts, und 
der berühmteſte Zögling der Erfurter Univerſität, Luther, ſagt 
von ihm!): „Johannes Weſalia hat zu Erfurt die hohe 
Schule mit ſeinen Büchern regiert, aus welchen ich da— 
ſelbſt auch bin Magiſter worden;“ eine Aeußerung, aus der wir 
Zweierlei erſehen, erſtlich, daß Weſel eine ſolche wiſſenſchaftliche 
Bedeutung bei der Univerſität hatte, vermöge deren die Nachwir⸗ 
kungen ſeines Geiſtes und ſeiner Lehre ſich noch eine Reihe von 
Decennien nach ſeinem Abtreten bis in den Anfang des 16ten 
Jahrhunderts hinein erſtreckten, und zweitens, daß Weſel als 
Philoſoph der in jener Zeit überhaupt mit den freieren Geiftes- 
richtungen verſchwiſterten nominaliſtiſchen Denkweiſe zuge⸗ 
than war, denn wir wiſſen, daß Luther in ſeiner früheren Lebens— 
periode Nominaliſt war?), und wenn er aus Weſels Büchern 
vornehmlich Magiſter wurde, ſo iſt mit 5 vorauszu⸗ 
ſetzen, daß dieſer es auch geweſen. 

Was uns ſonſt noch aus der Zeit von Weſels Aufenthalt 
in Erfurt überliefert iſt, beſteht in Folgendem. Um 1450, da 
Weſel ſich ſchon unter der Zahl der erfurter Profeſſoren befand, 
wurde auf Befehl Nicolaus V. von der abendländiſchen Chriſten— 
heit das große Jubeljahr begangen; Unzählige wanderten nach 
Rom; damit aber auch die, welche von dieſer Wallfahrt abgehal— 
ten waren, der Gnaden des Jubeljahrs theilhaftig werden könn— 
ten, gab der Papſt noch beſondere Vergünſtigungen und ſendete, 
die Jubelzeit verlängernd, im Jahre 1451 den berühmten Gar- 
dinal Nicolaus von Cuſa nach Deutſchland, um Ablaß zu 
verkündigen und dagegen die in einen aufgeſtellten Kaſten ge= 
worfenen Gaben der Büßenden für den Papſt einzuſammeln. 
Dieſer, auch perſönlich berühmte, Prälat, mit einem geringen Ge— 
folge auf einem Mauleſel umherziehend, wurde überall von Für— 
ſten, Kleriſei und Volk aufs Feierlichſte empfangen und unter 
Preisgeſängen in die Kirchen geleitet, wo er Meſſe zu leſen oder 
zu predigen pflegte; er kam auch nach Erfurt und wurde hier in 
der gewohnten feierlichen Weiſe vom Klerus und der Bürgerſchaft 
auf das Stift Mariä und Severi geführt; dann ritt er in das 
Peterskloſter und predigte auf dem grünen Raſen vor demſelben; 
um Himmelfahrt hielt er auf dem Markte von einem ſteinernen 
Predigtſtuhle eine Rede an das Volk, und ebenſo des folgenden 


1) In der Schrift de Conciliis, Walch XVI, 2743. 
2) Jac. Thomasius de doctorib. scholastic, latin. $. 17. 
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Tages auf dem Petersberge, wobei ein ſo unmäßiges Gedränge 
war, daß einige Menſchen das Leben einbüßten ). Wir dürfen 
nicht zweifeln, daß auch unſer Weſel unter der Zuhörerſchaft 
des berühmten Cardinals ſich befand, aber auf ihn machten das 
Ablaßgepränge und die Reden des, ſeinen früheren freiſinnigeren 
Grundſätzen untreu gewordenen, Kirchenfürſten gewiß nicht den 
Eindruck, wie auf die Maſſe des Volkes 2): denn wir wiſſen aus 
ſeiner Schrift über den Ablaß, wie abweichend von den kirchlich 
herrſchenden Lehren er über dieſen Punct dachte, und es iſt wohl 
möglich, daß auch die Eindrücke, die er bei des Cuſaners Ans 
weſenheit in Erfurt empfing, ihn in dieſer Denkart beſtärkten. 
Ein ähnliches Schauſpiel wiederholte ſich im Jahre 1454, da der 
bekannte Bußprediger, der italiäniſche Franciscaner-Mönch, Jo- 
hann von Capiſtrano, nach Erfurt kam und daſelbſt zwei 
Stunden nach einander predigte ). Dieſer Mann, in den Abruz⸗ 
zen geboren, ein Schüler des heiligen Bernardin von Siena, 
nicht ungelehrt als Theologe, aber weit ausgezeichneter, ja welt— 
berühmt als Volksredner “), einer der feurigſten Eiferer für das 
Papſtthum und die katholiſche Lehre, hatte ſchon früher Italien 
durchzogen, um die abtrünnigen Genoſſen ſeines Ordens, die Fra— 
tricellen, zu bekämpfen, und befand ſich jetzt, dem Rathe des 
Aeneas Sylvius zufolge, auf Nicolaus V. Befehl auf einer 
Miſſion nach Deutſchland und Böhmen, die Huſſiten zu bekehren 
und einen Kreuzzug gegen ſie zu Stande zu bringen. Nachmals 
ſelig und heilig geſprochen, ſtand Capiſtrano ſchon damals unter 
dem Volk im Rufe eines Heiligen und Wunderthäters, und em— 
pfing vielleicht noch lebhaftere Beweiſe der Begeiſterung für ſeine 
Perſon, als der gelehrtere und ruhigere Nicolaus von Cuſa. Aber 
auch dieſe aufregende Erſcheinung ging, wie es ſcheint, ſpurlos 
an Weſel vorüber, denn er wurde durch den kühnen, ſonſt oft 
ſehr erfolgreichen, Bekämpfer der Ketzer, ſo wenig umgeſtimmt, 
daß er vielmehr ſpäter ſelbſt in den Verdacht huſſitiſcher Ketzerei 
kam. Auch wurde durch dieſe an der Univerſität Erfurt vorüber— 
1) Falkenſtein S. 313. 

2) Er mochte vielleicht ähnliche Empfindungen haben, wie die waren, 
welche Luthern feine 5öfte Theſe eingaben: „Des Papſts Meinung kann 
nicht anders ſeyn, denn ſo man das Ablaß, das das geringſte iſt, mit Einer 
Glocken, Einem Gepräng und Ceremonien begehet, daß man dagegen und 
viel mehr das Evangelium, welches das größte iſt, mit hundert Glocken, 
hundert Gepräng und Ceremonien ehren und preiſen ſollte.“ 

3) Falkenſtein S. 315. 5 

4) Tritheim bezeichnet ihn als divini verbi praedicator celeber- 
rimus, qui multos verbo et exemplo ab iniquitate convertit. De 
script. eccles. cap. 804. p. 187. ed. Fabrie. Vergl. Schröckh K. Geld. 
Th. 33. S. 421. Th. 34. S. 728. 
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ziehenden und dem Geiſte Weſels ſo wenig entſprechenden Er— 
ſcheinungen das Anſehen unſeres reformatoriſchen Theologen nicht 
erſchüttert. Nachdem er, wie bemerkt, 1456 Doctor der Theolo— 
gie geworden, erwarb er ſich nicht nur, um Luthers Ausdruck zu 
gebrauchen, ein herrſchendes Anſehen als Lehrer, ſondern er 
wurde auch 1458 unter dem Grafen Johann von Henneberg zum 
Vice⸗Rector der Univerſität gewählt ). Zu dieſer Zeit war 
Weſel auch ſchon fo bedeutend, daß ein anderer berühmter erfurs 
ter Theologe, der Karthäuſer Johann Hagen (Johannes de 
Indagine), ein Mann, der in ſehr vielfachen kirchlichen Beziehun⸗ 
gen ſtand und einer der fruchtbarſten Schriftſteller ſeiner Zeit 
war, ſo eifrig in ſeinen Studien, daß er ſogar mit der Butter, 
die man ihm zum Eſſen brachte, ſeine nächtliche Lampe nährte, 
ſich veranlaßt ſah, ein Buch gegen Weſel zu ſchreiben?). Ob 
dieß eine von den zahlreichen Schriften Hagens war, die uns 
Tritheim ?) nennt, und welche? iſt nicht genau zu beſtimmen, da 
bei keiner derſelben bemerkt iſt, daß ſie gegen Weſel gerichtet 
ſey, wahrſcheinlich aber galt es eine Verhandlung über kirchliche 
Grundſätze, wie denn unter den Abhandlungen Hagens nicht we— 
nige von dieſem Inhalte ſind, und vielleicht dürfen wir vermu— 
then, daß ſich die Polemik auf die Lehre vom Ablaß bezog, denn 
darüber hatte ſich Weſel ſchon auf eine Weiſe ausgeſprochen, 
die mit der geltenden Lehre wenig zuſammenſtimmte und zur Ge— 
genrede wohl veranlafien konnte. Dieß führt uns auf eine wei— 
tere Betrachtung, für die wir beſtimmtere geſchichtliche Grundla— 
gen haben, als für das Bisherige. 


1) Falkenſtein S. 315.: „Anno 1458 war Graf Johann zu Henne⸗ 
berg Rector Magnificentissimus, deſſen Vice-Rector der damals berühmte 
und gelehrte Theologus, M. Joh, Weſel, gemeiniglich Vesalia genannt, 
deſſen Lectiones und Quaestiones über die Sententias Lombardi her- 
nach bei dieſer Univerſität in ein ſonderbares Anſehen gekommen.“ 

2) S. Falkenſtein ebendaſelbſt. 

3) De script. eceles. cap. 822. p. 195. Tritheim ſagt von ihm: 
Johannes Hagen, alias de Indagine, natione Teutonicus, ordinis 
Carthusiensium, domus montis Salvatoris prope Erfordiam, Prior in 
Ysenach, et in Stetyn, vir in divinis Scripturis studiosissimus et valde 
eruditus atque in jure canonico egregie doctus, ingenio clarus, con- 
silio promptus et providus, Scripsit aperto sermone multa prae- 
clara volumina ad Principes, Episcopos et alios Eeclesiarum prae- 
latos, de variis ac diversis quaestionibus interrogatus. Tritheim 
erwähnt, Hagen ſolle mehr als 300 Tractate verfaßt haben, wovon aber 
nur ein kleiner Theil zu ſeinen Handen gekommen; doch führt er noch 60 
an. Unter dieſen iſt auch die Schrift gegen den mit Hagen und Weſel 
gleichzeitig in Erfurt lebenden Joh. Kannemann, der, wie bemerkt, auch 
eine Zeit lang die kirchliche Oppoſitionsrichtung verfolgte. 


Ullmann, Reformatoren. I. 16 
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Iweites Haupfftürk. 
Johann von Weſel und der Ablaß. 


Die Lehre vom Ablaß iſt eine der beziehungsreichſten und 
merkwürdigſten des katholiſchen Syſtems: in ihr laufen wie in 
einem Brennpuncte alle Radien der hierarchiſchen Tendenzen zu⸗ 
ſammen, in ihrer Praxis aber, beſonders wie fie im Laufe des 
15ten Jahrhunderts geübt wurde, ſtellt ſich die Veräußerlichung 
der Kirche in der ſchroffſten Geſtalt dar. Es war ſehr natürlich, 
daß von hier die reformatoriſchen Bewegungen des 16ten Jahr- 
hunderts ausgingen. Luther und ſeine Genoſſen ſetzten dem 
Aeußerlichſten das Innerlichſte entgegen, und, indem ſie das Ge— 
webe der Hierarchie und der Scholaſtik zu entwirren verſuchten, 
wurden ſie von einem Puncte zum andern geführt, ſo daß ſich 
unausbleiblich ein Kampf gegen das ganze katholiſche Syſtem ent= 
zündete, der zuletzt die klar bewußte Durchbildung und Befeſti— 
gung zweier von Grund aus verſchiedenen Richtungen zur Folge 
haben mußte. Aber wie in allen Dingen der Art weder das 
Gute noch das Schlimme plötzlich kommt, ſo hatte auch das Dogma 
vom Ablaß einen Proceß von Jahrhunderten durchgemacht, ehe 
es ſeinen Höhepunct erreichte, und gleicherweiſe war die Oppo— 
ſition durch mehr als ein Jahrhundert herangewachſen, ehe ſie in 
der Reformation zum Durchbruche kam; ja bei Luther ſelbſt noch 
ſind in dieſer Beziehung verſchiedene Perioden zu unterſcheiden, 
denn anfänglich beſtritt er bekanntlich nicht den Ablaß an ſich, 
ſondern nur die Misbräuche deſſelben, und erſt in der Folge 
wurde er in conſequentem Fortſchritt zur Verwerfung des Ganzen 
genöthigt. In der Entwickelung dieſer Oppoſition nun bildet 
Johann von Weſel auf dem eigentlich theologiſchen Gebiete 
eines der bedeutendſten Glieder; er iſt gleichſam ein ſchon weit 
vorgeſchobener Poſten, indem er, weit über die früheren, nur ein— 
zelne Verderbniſſe bekämpfenden, Gegner des Ablaſſes hinaus— 
gehend, ſchon das ganze Inſtitut und deſſen Grundlagen ſcharf 
und allſeitig eindringend ins Auge faßt. Um aber ſeine eigen— 
thümliche Stellung und den Inhalt feiner Polemik ganz zu ver— 
ſtehen, müſſen wir ebenſowohl die Ausbildung der Lehre vom 
Ablaß ſelbſt, als die Anfänge der theologiſchen Oppoſition gegen 
dieſelbe genauer darlegen. 


Johann von Weſel und der Ablaf. 219 


Der Ablaß ) iſt urſprünglich Erlaſſung der kirchlichen 
Strafen und Büßungen, und, in ſofern er mit der Buße, als 
kirchlichem Inſtitut, zuſammenhängt, verlieren ſich ſeine Anfänge 
in die älteſten Zeiten der chriſtlichen Gemeinde. Die erſte Kirche 
wachte ſo ſtreng über der Reinheit ihrer Mitglieder, daß ſie offen⸗ 
kundige Sünder oder Ungetreue von ihrer Gemeinſchaft gänzlich 
ausſchloß. Wollte der Ausgeſtoßene wieder aufgenommen werden, 
fo mußte er ſich einer, oft ſehr ſchweren und langwierigen, Buß— 
zucht unterwerfen. Die Büßungen beſtanden in freiwillig über- 
nommenen Entbehrungen und Selbſtpeinigungen, ſo wie in Tugend— 
übungen, namentlich Gebeten und Werken der Barmherzigkeit. 
Vermöge genügender und ordnungsmäßiger Leiſtung derſelben und 
in ſofern man darin wirklich Zeichen reuevoller Geſinnung wahr⸗ 
nahm, wurde der Büßende in gewiſſen geregelten Abſtufungen 
wieder in die Gemeinſchaft aufgenommen. Zeigten ſich ſchon in 
den erſten Stadien der Bußzeit entſchiedene Spuren der Beſſerung, 
ſo konnte die Strenge der Büßung auch ermäßigt oder ihr Ver— 
lauf abgekürzt werden und dieß war der erſte, an ſich unverwerf— 
liche, harmloſe Anfang des Nach- oder Ablaſſes. Was in der 
älteſten Zeit nur von den Excommunicirten gegolten hatte, wurde 
ſpäter auf alle Sündigenden ausgedehnt; die Bußdisciplin wurde 
umfaſſender, aber eben darum, beſonders bei der ſtarken Zunahme 
der chriſtlichen Gemeinſchaft auch unter den hohen und höchſten 
Ständen, nachſichtiger und laxer. Im Mittelalter erhielt die 
Buße, in ſofern ſie nicht bloß als etwas Innerliches und Sitt⸗ 
liches, ſondern vorzugsweiſe als eine kirchliche Handlung aufgefaßt 
wurde, eine Stellung unter den Sacramenten. Peter der Lom— 
barde und Thomas von Aquin bildeten die Lehre, wie von den 
andern Sacramenten, ſo auch vom Sacramente der Buße vor— 
zugsweiſe aus. Man unterſchied zwar innere und äußere Buße 
und betrachtete die letztere nur dann als gültig und wirkſam, 
wenn ihr die erſtere zum Grunde lag, aber man legte doch, ver— 
möge der ganzen Richtung der Zeit auf das Aeußerliche und Ge— 
ſetzliche und wegen des Zuſammenhangs mit andern kirchlichen 
Inſtitutionen, auf die äußerliche Buße einen überwiegenden Werth. 
Als weſentliche Beſtandtheile des Sacramentes der Buße wurden 
nach dem Vorgange einiger Alten und beſonders des Hildebert 
von Tours die Zerknirſchung des Herzens, das Bekenntniß des 
Mundes und die Genugthuung des Werkes angeſehen. Das Letzte 
iſt es, worauf es uns hier am meiſten ankommt. 


1) Zur Geſchichte des Ablaſſes ſiehe beſonders: Amort de origine, 
progressu, valore et fructu indulgentiarum. Aug. Vindel. 1735. 
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Die Buße correſpondirt in gewiſſer Beziehung der Taufe: 
dieſe nämlich, als rein ſacramentliche Handlung das chriſtliche 
Leben beginnend, vermittelt die Vergebung der Schuld der Erb— 
ſünde und der früher begangenen Sünden, jene, nicht bloß ein 
Sacrament, ſondern auch eine Tugend, und durch das ganze 
Leben (ſey es actu, oder nur habitu) fortdauernd, vermittelt die 
Vergebung der Sünden, die im Laufe des Lebens begangen 
werden. Für dieſe perſönlichen Sünden muß nämlich auch per⸗ 
ſönliche Genugthuung geleiſtet werden und dieß geſchieht eben 
durch den dritten Theil der Buße, die guten Werke. Dieſe werden 
von dem Prieſter als dem Verwalter des Sacramentes und als 
dem mit der Schlüſſelgewalt ausgerüſteten Richter an Chriſti oder 
Gottes Statt nach Maaßgabe des Vergehens beſtimmt und auf— 
erlegt; ſie beſtehen vorzugsweiſe in Faſten, Gebet und Almoſen, 
und haben ebenſowohl die Bedeutung, die vergangene Sünde zu 
tilgen, als vor zukünftiger zu bewahren. Wie nun in früherer 
Zeit die Büßungen der Excommunicirten häufig gemildert worden 
waren, ſo trat im Laufe des Mittelalters etwas Aehnliches in Betreff 
der Bußwerke der Sündigenden überhaupt ein. Man erlaubte, eine 
ſtrengere Art der Buße mit einer bequemeren zu vertauſchen, man 
geſtattete, daß der Sünder, ſtatt ſelbſt Buße zu leiſten, Stell⸗ 
vertreter eintreten laſſen durfte, man nahm endlich ſtatt des Buß- 
werkes auch irgend eine Leiſtung zur Förderung der Kirche und 
zur Ehre Gottes an. Das Letztere wurde die eigentliche Grund— 
lage des Ablaſſes. Aber auch hier ging es ſtufenweiſe. Zuerſt 
handelte es ſich vorzugsweiſe um thätige Leiſtungen für die Kirche, 
dann erſt mehr und mehr um Geld, endlich wurde es eine reine 
Geld-Speculation. Anfänglich bildete ſich die Sache im Leben, 
dann trat die Scholaſtik hinzu und gab den Misbräuchen eine 
wiſſenſchaftliche Unterlage, und hierauf erſt, nachdem das Inſtitut 
ſein kirchliches und ſchulmäßiges Fundament erhalten, riß eine 
Praxis ein, die alle Grenzen überſtieg. 

Den erſten großen Impuls zur Einführung des eigentlichen 
Ablaſſes gaben bekanntlich die Kreuzzüge. Urban II. verhieß 
auf der großen Synode zu Clermont 1096 allen denen, die an 
dem erſten, von ihm vorgeſchlagenen, Kreuzzuge, als einem kirch⸗ 
lich hochverdienſtlichen Werke, theilnehmen würden, vollſtändigen 
Ablaß (Indulgentias plenarias); von da an wurde dieſe kirchliche 
Gnade zwei Jahrhunderte hindurch eine der ſtärkſten Triebfedern 
zur Erneuerung und Belebung der Kreuzzüge, obgleich unbefangene 
Zeitgenoſſen wohl einſahen, daß die über das Meer Ziehenden 
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zwar den Himmelsſtrich wechſelten, aber nicht die Geſinnung ). 
Bald wurde dieſelbe Wohlthat auch auf die kriegeriſchen Unter- 
nehmungen gegen die Ketzer in Europa ausgedehnt und endlich 
ſeit Bonifacius VIII. um 1300 auf das römiſche Jubeljahr; auch 
wurden ſeit derſelben Zeit einzelnen Mönchsorden und heiligen 
Localitäten von den Päpſten beſondere Ablaßvergünſtigungen 
ertheilt. 

Die Sache war ſchon im vollen Gang, als dienſtwillig die 
ſcholaſtiſche Theologie hinzutrat, um fie ſpeculativ zu recht— 
fertigen. Dieſe Begründung iſt uns für das Verſtändniß des 
Folgenden beſonders wichtig. Es ſind hauptſächlich drei Männer, 
die wir hier zu berückſichtigen haben, Alexander von Hales, 
Albert der Große und Thomas von Aquin; die beiden 
erſteren, namentlich Alexander Haleſius, legten den Grund, der 
heilige Thomas vollendete das Gebäude. 

Alexander von Hales (7 1245) gab der Ablaßtheorie 
ihre eigentliche Unterlage durch die Lehre von dem ſogenannten 
Schatze der Kirche. Dieſe Lehre beruht auf folgender Ge— 
dankenreihe. Chriſtus der Gottmenſch hat durch ſein unendlich 
werthvolles Leiden und Sterben für die Sünden der Menſchheit 
nicht nur genug gethan, ſondern auch mehr als genug gethan ), 
er hat ein Ueberverdienſt erworben; an dieſes Ueberverdienſt Chriſti 
ſchließt ſich ein ähnliches, wenn auch geringeres, der Märtyrer 
und Heiligen an, die ebenfalls mehr geleiſtet, als das göttliche 
Geſetz von dem Menſchen verlangt; die Summe dieſer über⸗ 
ſchüſſigen Verdienſte und guten Werke bildet einen, von den Ur: 
hebern derſelben gleichſam abgelöſten, objectiv exiſtirenden, uner— 
meßlichen Schatz, welcher, weil von dem Haupte und von Gliedern 
der Kirche und für dieſelbe geſammelt, der Kirche angehört und 
natürlich unter der Verwaltung der Repräſentanten der Kirche 
und vorzugsweiſe ihres Oberhauptes, des Papſtes, ſteht, dergeſtalt, 
daß derſelbe aus dieſem Schatze nach Maaßgabe ſeiner Einſicht 
jederzeit etwas entnehmen kann, um denen, die des Verdienſtes 
ermangeln, das Erforderliche zuzulegen. „Die Indulgenzen und 


1) Coelum, non animum mutant, qui trans mare currunt — 
jagt Albert von Stade in feiner Chronik. Helmſt. Ausg. fol. 188. 

2) Schon ein Tropfen des Blutes Chriſti würde hingereicht haben, die 
Schuld der Menſchheit zu ſühnen, aber er hat unendlich mehr geleiftet: non 
guttam sanguinis modicam, quae tamen propter unionem ad Verbum 
Pro redemptione totius humani generis suffecisset, sed copiose velut 
quoddam profluvium noseitur effudisse, ita ut a planta pedis usque 
ad verticem nulla sanitas inveniretur in ipso — heißt es in der Ju— 
biläumsbulle Clemens VI. vom 27ſten Jan. 1343, welche die von den 
Scholaſtikern ausgebildete Ablaßtheorie zuerſt auch als eine kirchliche aus— 


ſprach. 
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Nachläſſe“, ſagt Alexander !), „geſchehen von den überſchüſſigen 
Verdienſten der Glieder Chriſti, zumeiſt aber von dem Ueberſchuß 
der Verdienſte Chriſti ſelbſt, die den geiſtlichen Schatz der Kirche 
bilden; die Verwaltung dieſes Schatzes aber ſteht nicht Allen zu, 
ſondern nur denen, welche vorzugsweiſe die Stelle Chriſti ver⸗ 
treten, den Biſchöfen.“ Es ſcheint ihm, daß der göttlichen Straf: 
gerechtigkeit durch ſolche Uebertragung des Verdienſtes nicht zu 
nahe getreten werde, in ſofern doch immer innerhalb der Kirche 
eine Strafe vollzogen und eine Genugthuung geleiſtet wird, „denn 
wenn der Papſt vollkommenen Ablaß ertheilt, ſo ſtraft er, indem 
er die Kirche oder ein Glied derſelben zur Genugthuung ver— 
pflichtet, oder man kann auch ſagen: der Schatz der Kirche, aus 
dem der Ablaß entnommen wird, entſpringt weſentlich aus den 
Verdienſten Chriſti und ſo ſtraft auch Gott das Böſe, indem er 
als Gott und Menſch für uns litt und genug that ?).“ Dem 
Einwande, der von Manchen gemacht wurde, daß der kirchliche 
Nachlaß nur von dem Richterſtuhle der Kirche, nicht vor dem 
Richterſtuhle Gottes gelte, begegnet Alexander mit der Bemer— 
kung ), daß unter ſolcher Vorausſetzung der Ablaß mehr eine 
Täuſchung, als eine Erleichterung, mehr eine Grauſamkeit, als 
eine Wohlthat wäre, denn die Verminderung gegenwärtiger Strafe 
müßte dann eine unvergleichliche Verſtärkung der künftigen gött- 
lichen Strafe zur Folge haben; deßhalb müſſe man vielmehr ſagen, 
der Ablaß gelte auch vor dem Gerichte Gottes, weil Gott für 
nachgelaſſen achte, was die Kirche nachläßt ?). Was den Umfang 
des Ablaſſes betrifft, ſo bezieht ihn ſchon Alexander von Hales 
auch auf die im Fegefeuer befindlichen Seelen 5), aber unter der 
Bedingung, daß auf Seiten des Ertheilenden die Schlüſſelgewalt, 
auf Seiten des Empfangenden Glaube, Liebe und Andacht, zwiſchen 
beiden aber eine zureichende Urſache und das rechte Verhältniß 
vorhanden ſey; doch läßt er ſolchen Ablaß nicht ertheilt werden 
auf dem Wege richterlicher Abſolution oder Vertauſchung, ſondern 
auf dem Wege der Fürbitte (per modum suffragii sive impetra- 
tionis). 


1) Alexand. Hales. Summa. P. IV. Quaest. 23, art. 2. membr. 3. 

2) Ebendaſ. Membr. 6. 

3) Quast. 23. art, 1. 

4) Anftatt dieſen Schluß zu machen: da das menſchliche Gericht dem 
göttlichen nie ganz adäquat ſeyn kann, ſo ſollte die Ablaßertheilung, welche 
auf dieſer Vorausſetzung ruht, nicht ſtatt finden — ſchloſſen die Scholaſtiker 
vielmehr ſo: da der Ablaß, wenn nicht das Gericht der Kirche dem gött— 
lichen entſpräche, eine grauſame Täuſchung wäre, ſo muß, weil die irr⸗ 
thumloſe Kirche nun einmal Ablaß gibt, ihr Gericht auch voll⸗ 
kommen mit dem göttlichen im Einklang ſeyn. 

5) Ebendaſ. art. 2. membr. 5. 
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Albert der Große (+ 1280), an dieſen Vorgänger ſich 
anſchließend, bezeichnet den Ablaß 1) als Aufhebung der aufer⸗ 
legten Strafe oder Buße, hervorgehend aus der Gewalt der 
Schlüſſel und dem Schatze des Ueberverdienſtes der Vollkommenen. 
Die gebührende Strafe kann dem Einen nur erlaſſen werden, 
wenn ein Anderer, der mehr thut, als er ſchuldig, Vergeltung 
dafür leiſtet, und dieſes Mehr iſt in dem Schatze enthalten, in 
welchem die Kirche die Fülle der Verdienſte Chriſti und der Hei— 
ligen beſitzt. In Betreff der Geltung des Ablaſſes will Albert 
die Mitte halten zwiſchen zwei Extremen. Die Einen, ſagt er, 
glauben, der Ablaß wirke an ſich gar nichts, und ſey nur ein 
frommer Trug, um die Menſchen zu guten Werken wie Wall⸗ 
fahrten und Almoſengeben, zu locken: dieſe machen das Thun der 
Kirche zu einem Kinderſpiel und werden ketzeriſch; die Andern, 
ſtärker als nöthig widerſprechend, behaupten, der Ablaß gelte 
ſchlechthin und ohne alle weitere Bedingung ſo viel, als darin 
ausgeſprochen iſt: dieſe machen das Gericht vermöge Gottes Barm— 
herzigkeit zu leicht:); dar richtige Dritte aber iſt, daß der Ablaß 
ſo viel gilt, als die Kirche beſtimmt, daß er gelten ſoll. Dazu 
gehören jedoch ſechs Bedingungen; zwei von Seiten des Erthei— 
lenden: die erforderliche Autorität und eine fromme Urſache; zwei 
von Seiten des Empfangenden: Reue?) und Glaube an die 
Schlüſſelgewalt; und zwei von Seiten der Kirche: der Ueberfluß 
des Schatzes der Verdienſte und die richtige Würdigung der Löſung, 
für welche der Ablaß eingeſetzt iſt ). 

Der ganzen Entwickelung des Alexander von Hales ſowohl, 
als Albert des Großen liegt ſtillſchweigend ſchon der Gedanke zu 
Grunde, daß die Kirche eigentlich ein untrennbares, in allen 
Theilen ſich auf ſich ſelbſt beziehendes, Ganze oder einen myſti— 
ſchen Leib bilde, an welchem, was das Haupt thut, allen Glie— 
dern und, was Ein Glied thut, allen übrigen zu Gute komme, ſo 
daß vermöge dieſes gliedlichen Zuſammenhanges das Verdienſt des 
Einen auf den Andern übergehen könne. Dieſen Gedanken finden 
wir dann bei Thomas von Aquin ( 1274) deutlich ausge⸗ 
ſprochen. Er iſt überhaupt auch hier der bedeutendſte Repräſen⸗ 
tant und faßt im Weſentlichen Alles zuſammen, was in dieſer 
Lehre kirchlich und ſchulmäßig geworden iſt >). 


1) Albert. Magn. in Sentent. Lib. IV. Dist. 20. art. 16. 17. 

2) . . nimis bonum forum dant de misericordia Dei. 

3) .. . et ideo semper in litteris indulgentiarum continetur: om- 
aibus contritis et confessis, 

4) justa aestimatio solutionis ejus, pro qua indulgentia est in- 
stituta. 


5) Die hierauf ſich beziehende Abhandlung des Thomas von Aquin 
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Thomas betrachtet den Ablaß erſtlich an und für ſich, 
zweitens in Betreff des Ertheilenden, drittens in Betreff des 
Empfangenden. Was den Ablaß an ſich angeht, fo leitet er 
die Geltung deſſelben mittelbar von Chriſto ab !): Chriſtus konnte, 
wie aus der Geſchichte der Ehebrecherin hervorgeht, die Strafe 
der Sünde ohne Genugthuung erlaſſen, alſo konnte es auch Baus 
lus, alſo kann es auch der Papſt, der nicht geringere Macht in 
der Kirche hat, als Paulus hatte; außerdem kann die allgemeine 
Kirche nicht irren, und da dieſe den Ablaß billigt und übt, ſo 
muß er Geltung haben. Dieß wird nun auch, meint Thomas, 
von Allen zugegeben, weil es unfromm wäre, etwas, was 
die Kirche thut, für nichtig zu erklären. Aber Manche ſagen, 
er löſe nicht von der Schuld der göttlichen Strafe im Fegefeuer, 
ſondern nur von der Strafverpflichtung, die der Prieſter einem 
Büßenden auferlegt, oder von der Strafe, welche die Kirchengeſetze 
beſtimmen. Dieß ſcheint jedoch unrichtig: erſtlich, weil es aus— 
drücklich gegen das dem Petrus verliehene Privilegium wäre, 
welches beſagt, daß, was er auf Erden erlaſſe, auch im Himmel 
erlaſſen ſey; und ſodann, weil die Kirche, unter ſolcher Voraus- 
ſetzung Ablaß ertheilend, mehr verdammte, als losſpräche, indem 
ſie von den auferlegten Büßungen abſolvirend, an ſchwerere Strafen, 
nämlich die des Fegefeuers, verwieſe. Man muß alſo ſagen, daß 
der Ablaß ſowohl vor dem Forum der Kirche, als vor dem Ge— 
richte Gottes gilt zur Erlaſſung der Strafe, welche nach der Zer— 
knirſchung, dem Bekenntniß und der Abſolution noch übrig bleibt, 
mag dieſelbe auferlegt ſeyn oder nicht. Der Grund aber ſeiner 
Geltung liegt in der Einheit des myſtiſchen Körpers), 
innerhalb welcher Einheit Viele in Werken der Buße mehr ge— 
than, als ſie ſchuldig waren, Viele ungerechte Leiden geduldig 
ertragen haben, durch die eine Maſſe von Strafen ausgeſühnt 
werden konnte; und zwar iſt dieſer Verdienſte eine ſo große 
Summe, daß fie das Maaß aller Strafſchuld der Le— 
benden überſchreiten, vornehmlich auch wegen des Ver— 
dienſtes Chriſti, welches, obwohl in den Sacramenten wirkend, 
doch mit ſeiner Wirkung nicht auf die Sacramente beſchränkt iſt, 
ſondern vermöge ſeiner Unendlichkeit weit über die Wirkung 
der Sacramente hinausgeht. In der Kirche kann Einer für den 


findet ſich in dem Supplementum tertiae partis Summae Theologiae, 
Quaest. XXV XXVII. 

1) a. a. O. Quaest. XXV. art. 1. 

2) Quaest. XXV. art. 1.: Ratio autem, quare valere possint, 
est unitas corporis mystici, in qua multi in operibus poenitentiae 
supererogaverunt etc. 
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Andern genug thun; die Heiligen aber, bei denen ein Ueber: 
ſchuß von Werken der Genugthuung gefunden wird, haben nicht 
für dieſen oder jenen Einzelnen, welcher der Vergebung bedarf, 
ſolche Werke vollbracht, ſondern für die ganze Kirche, wie 
auch der Apoſtel ſagt (Col. 1, 24.), daß er das Leiden Chriſti 
für die Kirche ergänze; ſo ſind alſo die beſagten Verdienſte ein 
Gemeingut der Kirche. Was aber einer Menge gemeinſam 
angehört, das wird unter die Einzelnen vertheilt nach dem Gut— 
befinden deſſen, welcher der Menge vorfteht!). Da⸗ 
her, wie Einer Erlaſſung der Strafe erlangen würde, wenn ein 
Anderer für ihn genug thäte, ſo geſchieht es auch, wenn ihm die 
Genugthuung eines Andern zugetheilt wird durch den, welcher 
die Macht dazu hat. 

In Beziehung auf den Umfang der Ablaßwirkung ſchließt 
ſich Thomas der Beſtimmung ſeiner Vorgänger an?), daß der 
Ablaß ſo viel gilt, als die Kirche ausſagt, daß er gelten ſoll, 
ſobald von Seiten des Ertheilenden Autorität, von Seiten des 
Empfangenden Liebe und von Seiten des Beſtimmungsgrundes 
Frömmigkeit da iſt; dagegen verwirft er zwei andere Anſichten, 
daß ſich die Wirkung des Ablaſſes richte, entweder nach dem 
Maaße des Glaubens und der Andacht deſſen, der ihn empfängt, 
oder nach einem billigen Urtheile der Guten; und zwar ſcheint 
ihm die erſte Meinung darum unzuläſſig, weil die Kirche, wenn 
irgendwo in ihrer Verkündigung ein frommer Betrug oder etwas 
Falſches wäre, ihre ganze Autorität verlieren würde, die zweite 
aber darum, weil ihr zufolge der Ablaß weniger eine Vergebung als 
eine Vertauſchung wäre, und weil auch hierbei die Kirche nicht ganz 
von Lüge freigeſprochen werden könnte, in ſofern bisweilen ein 
größerer Ablaß verkündet wird, als einer billigen Beurtheilung 
zu entſprechen ſcheint. Das Maaß der Wirkung im Ablaß — 
dieß bezeichnet Thomas als das Wahre — richtet ſich nach dem 
Maaße der Urſache; die bewirkende Urſache der Strafaufhebung 
im Ablaß aber liegt allein in der Fülle der kirchlichen Verdienſte, 
nicht in der Andacht, Thätigkeit oder Gabe deſſen, der den Ablaß 
empfängt; daher braucht auch die Quantität des Ablaſſes nicht 
einem dieſer Dinge, ſondern nur den Verdienſten der Kirche zu 
entſprechen; dieſe ſind aber immer im Ueberfluß da; und darum 
wird Jeder in dem Maaße, in welchem dieſe Verdienſte ihm zu— 
gewendet werden, der Vergebung theilhaftig. Zur Anwendung 


1) .. . sie praedicta merita sunt communia totius Ecclesiae. Ea 
autem, quae sunt alicujus multitudinis communia, distribuuntur sin- 
gulis de multitudine, secundum arbitrium ejus, qui multitudini praeest. 

2) Quaest, XXV, art. 2. 
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dieſer Verdienſte wird nur erfordert die Autorität des Ertheilenden 
und ein der Abſicht derer, welche die Verdienſte der Kirche ges 
ſammelt haben, entſprechender Grund; ſie haben aber dieſelben 
geſammelt zur Ehre Gottes und zum Beſten der Kirche im Allge⸗ 
meinen, alſo iſt jede Urſache, die ſich auf die Ehre Gottes und 
das Beſte der Kirche bezieht, ein zureichender Grund zur Er— 
theilung des Ablaſſes. Darum kann der Ablaß auch für eine 
äußerliche Leiſtung zum Beſten der Kirche gegeben werden ), ſo— 
bald nur dieſes Zeitliche, wie z. B. Bekämpfung von Feinden der 
Kirche, Erbauung von Kirchen und Brücken, Wallfahrten und 
Almoſengeben, auf das Geiſtliche bezogen wird, und deßhalb findet 
auch beim Ablaß nie Simonie ſtatt, weil Geiſtliches nicht für Zeit— 
liches, ſondern für Geiſtliches gegeben wird. 

In Betreff des Ablaß Ertheilenden beſtimmt Thomas ), 
daß nicht der einfache Prieſter oder Pfarrer, ſondern nur der 
Biſchof zum Ablaßgeben befugt ſey, denn die Ablaßertheilung 
iſt etwas Größeres, als die Excommunication, und da der Pfarrer 
zu dieſer nicht ermächtigt iſt, ſo auch nicht zu jener. Auch wird 
der Ablaß nicht entnommen aus den Verdienſten einzelner Per— 
ſonen oder Gemeinden, ſondern aus dem Schatze der ganzen 
Kirche, in welchem allein eine unerſchöpfliche Fülle (indeficientia) 
von Verdienſten ſich findet; daher kann nur der, welcher nicht 
bloß einer Gemeinde, ſondern der Kirche vorſteht und darum 
Prälat der Kirche genannt wird, Ablaß ertheilen ). Dagegen 
können Diaconen und andere Nichtprieſter, wie z. B. Legaten 
Ablaß geben, wenn ihnen ordentlicher oder außerordentlicher Weiſe 
eine Jurisdiction anvertraut iſt, denn der Ablaß gehört nicht, wie 
die ſacramentlichen Handlungen, zur Schlüſſelgewalt des Prieſter⸗ 
thums, ſondern zur Schlüſſelgewalt der Jurisdiction (ad 
clavem jurisdictionis, non ad clavem ordinis) 4); die Wirkung 
dieſer letztern Schlüſſelgewalt aber hängt nicht, wie die der Sacra— 
mente, allein von Gott ab, ſondern unterliegt auch menſchlichem 
Urtheile ?). Wiewohl nun aber auch die Biſchöfe und andere 


1) Quaest. XXV. art. 3. 

2) Quaest. XXVI. 

3) Quaest, XXVI. art. 1.: . . in una persona vel in una con- 
gregatione non est indeficientia meritorum, ut sibi et omnibus aliis 
valere possint, unde iste non absolvitur a poena debita pro toto, 
nisi tantum determinate pro eo fiat, quantum debeat. Sed in Ec- 
elesia tota est indeficientia meritorum, praecipue propter meritum 
Christi; et ideo solus ille, qui praeficitur Ecclesiae, potest indul- 
gentias facere. 

4) Quaest. XXV. art. 2. 

5) ... clavis jurisdictionis non est quid sacramentale, et effectus 
ejus arbitrio hominis subjacet. 
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mit der Jurisdiction Betraute Ablaß ertheilen können, ſo ruht 
doch die Fülle der kirchlichen Gewalt im Papſte, während die 
Biſchöfe nur als Gehülfen und als ſtellvertretende Richter in den 
einzelnen Ländern von ihm angenommen ſind; er hat daher 
auch allein die Fülle der Ablaßge walt; er kann hierin, 
jedoch unter Vorausſetzung zureichender Urſache, thun, was er 
will, die Biſchöfe aber nur ſo viel, als ſie vom Papſte zu thun 
angewieſen ſind, und nicht mehr ). Was den Gemüthszuſtand 
des Ertheilenden angeht, ſo wird die Wirkung des Ablaſſes nicht 
aufgehoben, wenn ſich derſelbe in einer Todſünde befindet?), denn 
der Ablaß geſchieht vermöge der Jurisdiction und dieſe geht durch 
eine Todſünde nicht verloren, auch erläßt der Ablaßgeber die 
Strafe nicht aus Kraft ſeiner Verdienſte, ſondern aus Kraft, 
der Verdienſte, die im Schatze der Kirche ſind, dabei aber kommt 
die Güte ſeiner Perſon nicht in Anſchlag. 

In Beziehung endlich auf die Ablaß Empfangenden 
gibt Thomas folgende Entſcheidungen ?). Bei ihnen allerdings 
wird die Wirkung des Ablaſſes verhindert durch das Vorhanden— 
ſeyn einer Todſünde, denn, obwohl dieſer Gnade mehr bedürftig, 
find ſchwere Sünder ihrer doch weniger empfänglich“): der Tod— 
ſünder iſt wie ein abgeſtorbenes Glied zu betrachten; ein abge- 
ſtorbenes Glied empfängt keinen Einfluß von den lebenden, alſo 
auch der Todſünder nicht den Einfluß von den Verdienſten der 
lebenden Glieder; und da die Strafe nur erlaſſen wird, wenn 
vorher die Schuld erlaſſen iſt, ſo kann denen, die in Schuld der 
Todſünde leben, der Ablaß nichts nützen, ſondern nur denen, die 
bereut und bekannt haben). Die Frage, ob auch den Mönchen 
der Ablaß zu gute komme? bejaht Thomas ), weil auch ſie durch 
fremdes Verdienſt gefördert werden könnten, und weil es wider— 
ſprechend wäre, wenn das Mönchsgelübde, das ein Gut iſt, mit 
einer Benachtheiligung verknüpft ſeyn ſollte. Ja ſelbſt dem, der 
den Ablaß ertheilt, kann derſelbe nützlich werden '), denn obwohl 
er nicht für ſich allein Ablaß anordnen kann, ſo würde er doch, 
wenn einmal Ablaß verwilligt wird, gegen die Andern zurück— 
ſtehen, wenn er nicht auch davon Gebrauch machen könnte. Da⸗ 
gegen verſteht ſich, daß, da aller Ablaß an gewiſſe Leiſtungen 
geknüpft iſt, die Kraft des Ablaſſes aufhört, wo dieſe Bedingungen, 
als die beſtimmende Urſache, nicht erfüllt werden ?). Hieran aber 
knüpft ſich eine wichtigere Frage, die Thomas anderwärts be— 


1) Quaest. XXVI. art. 3. 2) Ebendaſ. Art. 4. 
3) Quaest. XXVII. 4) Quaest. XXVII. art. 1. 
5) contritis et confessis, 6) Quaest. XXVII. art. 2. 


7) Ebendaſ. Art, 4. 8) Ebendaſ. Art. 3. 
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antwortet !). Wenn nämlich aller Ablaß um einer entſprechenden 
Urſache und Leiſtung willen gegeben wird: ſo entſteht der Zweifel, 
ob derſelbe auch Verſtorbenen nützen könne, da dieſe nichts 
mehr zum Beſten der Kirche thun können? Dieſes Bedenken löſet 
Thomas fo, daß er ſagt: ſchlechthin und direct nützt der Ablaß 
allerdings den Verſtorbenen nichts, wohl aber kann er ihnen ab⸗ 
geleiteter und mittelbarer Weiſe zu gute kommen, ſobald er dar— 
nach eingerichtet iſt. Der Ablaß nämlich nützt auf zwiefache Weiſe, 
auf urſprüngliche und auf abgeleitete: auf urſprüngliche dem, der 
ihn empfängt, weil er das leiſtet, wofür der Ablaß gegeben wird, 
auf abgeleitete dem, für welchen Einer das thut, was die 
Urſache des Ablaſſes iſt; dazu iſt dann aber auch eine be= 
ſtimmte, hierauf berechnete, Form des Ablaſſes erforderlich. Es 
muß z. B. heißen: „Wenn Einer dieß oder jenes thut, ſo ſoll er 
und ſein Vater oder irgend ein ihm nahe Stehender, der ſich im 
Fegefeuer befindet, ſo und ſo viel Ablaß haben.“ Ein ſolcher 
Ablaß fruchtet nicht bloß dem Lebenden, ſondern auch dem Ver— 
ſtorbenen; denn es iſt kein Grund, warum die Kirche ihre 
gemeinſamen Verdienſte, auf die der Ablaß ſich ſtützt, auf die Le— 
benden übertragen könnte und nicht auf die Todten. Die Wirkung 
des Ablaſſes auf die Verſtorbenen aber läßt Thomas, wie ſchon 
Alexander von Hales gethan, eintreten nicht in Folge einer richter— 
lichen Losſprechung (per modum absolutionis et judieii), ſondern in 
Folge einer Löſung und Fürbitte (per modum solutionis et suffragii); 
eine Meinung, welche auch ſpäter, obwohl nicht ohne Widerſpruch 
— Gerſon z. B. leugnete den Einfluß des Ablaſſes auf die Ge= 
ſtorbenen 2), Andere dagegen dachten ſich auch hier eine unmittel- 
bare richterliche Entſcheidung des Papſtes — die herrſchende in 
der Kirche blieb 3). 

So hatte ſich die Lehre vom Ablaß in aller Vollſtändigkeit 
ſchon in der zweiten Hälfte des 13ten Jahrhunderts ausgebildet, 
und das, was wir namentlich bei dem h. Thomas finden, blieb 
fortan kirchlicher Lehrtypus, der ſelbſt durch die tridentiniſche Sy— 
node weder antiquirt, noch abgeändert wurde. Es iſt hier nicht 
der Ort, eine Kritik dieſer Lehre zu liefern, aber Einiges müſſen 
wir doch andeuten, um die Oppoſition gegen dieſelbe 
theils einzuleiten, theils verſtändlich zu machen. Nehmen wir die 


1) Quaest. LXXII. art. 10. 
2) Gerson Sermo II. pro defunctis. Deſſelben Abhandlung de In- 
dulgentiis p. 514 sqq. f 
3) Sie wurde von Sixtus IV. im J. 1477 in einer Declaration 
förmlich legitimirt. Amort de origine, progressu, valore et fructu in- 
dulgentiarum. P. II. p. 292. Gieſeler II. 4. $. 147. S. 355. Note g. 


Johann von Weſel und der Ablaß. 229 


Ablaßlehre auch in ihrer reinſten Geſtalt, wie fie von den ange- 
ſehenſten Lehrern der Kirche dargeſtellt und durch päpſtliche 
Bullen legitimirt iſt, ſo bringt ſie nicht nur einen Widerſpruch 
in das katholiſche Syſtem ſelbſt, indem die Genugthuung des 
Werkes, die urſprünglich ein integraler Theil des Bußſacramentes 
war, davon ganz abgelöſt und allein unter den Geſichtspunct der 
kirchlichen Jurisdiction gebracht wird, ſondern ſie hat auch den, 
alle ihre einzelnen Beſtandtheile durchdringenden, Grundfehler, 
daß ſittliche und religiöſe Verhältniſſe, die durchaus nur als 
innere Größen genommen werden können, als äußere aufgefaßt 
werden, daß das Qualitative ganz und gar quantitativ 
behandelt und demzufolge ein Maaßſtab äußerlicher Berechnung, 
eine religiöſe Arithmetik in Anwendung gebracht wird ), die 
etwas in ſich Widerſprechendes hat. Schon um das Ueberfließende 
des Verdienſtes Chriſti herauszubringen, wurde geltend gemacht, 
daß der Erlöſer, während doch ein einziger Tropfen ſeines Blutes 
zur allgemeinen Sühne hingereicht haben würde, ſo viel Blut 
vergoſſen habe, als ob nicht das göttliche Liebesopfer von Seiten 
des Gottes- und Menſchenſohnes und ſein Verſöhnungstod über— 
haupt, ſondern die einzelnen äußerlichen Martern deſſelben und 
deren Quantität es wäre, worin der Werth und die Bedeutung 
liegt. Ebenſo wurde auch von Seiten der Heiligen nicht ihr 
eigenthümliches, höheres, ſittlich- religibſes Seyn, ſondern es 
wurden ihre einzelnen Werke, und zwar insbeſondere das Mehr 
dieſer Werke als das Werthvolle betrachtet, und dieß Alles als 
etwas von den Perſönlichkeiten völlig Abgelöſtes, als ein objec— 
tiver Schatz, als eine baare Summe im Beſitze der Kirche 
behandelt. Nach derſelben Kategorie wurde auch die Zurechnung 
des Verdienſtes Chriſti und der Heiligen beſtimmt als rein äußer— 
liche Uebertragung eines Theiles jener Summe auf den, welchem 
es Noth thut; denn obwohl reuevolle Geſinnung vom Sünder 
gefordert wird, ſo geht doch nicht um ihrer willen und 
nach ihrem Maaße das Verdienſt Chriſti und der Heiligen 
auf denſelben über, ſondern nur um deßwillen, was er der Kirche 


1) Von dieſer Seite tritt auch im Ablaß die geſetzliche Richtung 
der mittelalterlich-katholiſchen Kirche, ihr Rückfall vom evangeliſchen Stand— 
puncte auf den altteſtamentlichen hervor; denn dieſem letzteren iſt es eigen, 
zwiſchen der menſchlichen Gerechtigkeit und der göttlichen Gnade, zwiſchen 
der Summe der einzelnen Geſetzeserfüllungen und der einzelnen Uebertre— 
tungen im Leben des Menſchen ein arithmetiſches Verhältniß zu ſetzen, wäh⸗ 
rend das neue Teſtament von einem ſolchen quantitativen Verhältniſſe nichts 
weiß, ſondern Alles auf die Einheit der Geſinnung und Willensrichtung 
gründet. S. die feinen Bemerkungen von Gurlitt, Stud u. Krit. 1840. 
4. S. 952. 
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leiſtet, und dieſe Leiſtung iſt auch wieder ein ganz äußerliches, 
vereinzeltes Werk. Die Uebertragung ſelbſt aber iſt nicht eine 
religiös und ſittlich vermittelte, ſondern eine rein richterliche Hand⸗ 
lung, ausgehend nicht von einer religiöſen Perſönlichkeit als 
ſolcher, denn dieſe Perſönlichkeit kann ſich ja in einer Todſünde 
befinden, ſondern nur von ihr, inſofern ſie die richterliche Ge— 
walt in der Kirche hat oder daran Theil nimmt. So war das 
Ganze ein gerichtlicher Proceß, ein Rechnen mit Größen, die in 
ſolcher Geſtalt auf dieſem Gebiete gar nicht vorhanden ſind, ein 
äußerliches Werk im grellſten Widerſpruche gegen den durch und 
durch innerlichen Geiſt des Chriſtenthums. Zugleich ruht, was 
die Verdienſte der Heiligen betrifft, die Ablaßtheorie auf der 
Vorausſetzung, daß der Menſch, wenn gleich der heilige, doch 
immer der Menſch, nicht nur für ſich ein Verdienſt vor Gott 
haben, ſondern auch mehr thun könne, als das göttliche Geſetz 
von ihm verlangt, und dadurch einen reinen Ueberſchuß von Ver⸗ 
dienſt auch für Andere gewinne; und wenn dieß ſchon eine unge⸗ 
heure Vorausſetzung iſt, ſo iſt die andere vielleicht noch größer, 
die in das religiöſe Gebiet, in die Ehre Gottes, eingreift: die 
Lehre und Praxis der Indulgenzen nämlich ſetzt die Kirche durch— 
aus als eine unbedingt gebietende, irrthumloſe, allwiſſend-richter⸗ 
liche Macht, ſie identificirt das kirchliche Gericht mit dem gött⸗ 
lichen, das päpſtliche mit dem kirchlichen und dadurch mittelbar 
das päpſtliche mit dem göttlichen, ſo daß dem Papſt eine 
Stellung angewieſen wird, vermöge deren er, als das ſichtbare 
Haupt des myſtiſchen Leibes Chriſti und als Vermittler aller 
Strafen und Gnaden, über die höchſten Fragen der Seligkeit bei 
Lebenden und Todten nach Gutbefinden entſcheidet. Geſetzt nun 
aber auch, dieſe ganze Lehre wäre richtig, es käme wirklich dem 
Papſt eine Stellung zu, die ſo erhaben wäre, daß der Flug der 
Phantaſie dieſelbe kaum zu erreichen vermag, die man nur als 
die eines irdiſchen Gottes bezeichnen könnte: welche unendliche 
Verpflichtung wäre dem Papſtthum aus ſolcher Stellung er— 
wachſen und mit welcher, bis aufs äußerſte geſchärften, Gewiſſen— 
haftigkeit hätten die Päpſte, wenn ſie kühn genug waren, an 
eine ſolche Vollmacht in der Hand eines Staubgeborenen zu 
glauben, von den ihnen anvertrauten höchſten Gütern Gebrauch 
machen, wie hätten ſie dieſelben vor jeder Entſtellung und Er— 
niedrigung wahren müſſen! Und was ſehen wir? Misbrauch 
über Mis brauch, Herabwürdigung über Herabwürdigung, länger 
als zwei Jahrhunderte in immer ſteigendem Maaße, bis am Ende 
die ſittliche Entrüſtung wie ein Gewitter über ihre Gottvergeſſen— 
heit hereinbricht. 
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Schon Innocenz III. zu Anfange des 13ten Jahrhunderts 
hatte mancher Misbräuche wegen die biſchöfliche Ablaßbefugniß 
beſchränkt ), aber es geſchah nur, um den päpſtlichen Ab- 
laß deſto ſchrankenloſer zu üben. Von da an wurde der Ablaß 
als ein Privilegium des römiſchen Stuhles betrachtet. Die 
Päpſte benahmen ſich als unumſchränkte Gebieter der göttlichen 
Gnaden; fie ſollten zwar für jede Ablaßertheilung einen zurei⸗ 
chenden Grund haben, aber niemand durfte nach dieſem Grunde 
fragen. Was jetzt wie Spott klingen würde, die Frage: warum 
der Papſt, da er es doch vermöge, nicht mit Einem Worte alle 
Seelen aus dem Fegefeuer erlöſe 2)? — wurde damals von den 
Theologen mit heiligem Ernſte behandelt; ſie antworteten: Wenn 
Gott in ſolcher Weiſe ſein Erbarmen übt, daß er immer zugleich 
ſeine Gerechtigkeit gefürchtet wiſſen will, ſo muß noch viel mehr 
der Diener Gottes in derſelben Weiſe handeln: darum muß die 
Vertheilung der Güter der Kirche discret und mäßig geübt werden; 
denn wenn dieß nicht geſchähe, ſo fände ſie keine Billigung vor 
Gott s). Im 14ten Jahrhunderte vervielfältigten ſich die Abläſſe 
aus den verſchiedenſten Veranlaſſungen und wurden immer mehr 
um Geld ertheilt, ja es wurde zuletzt eine förmliche Taxordnung 
für dieſelben entworfen, ſo daß, was ſchon in der Lehre wie 
eine Rechnung mit den Gütern der Kirche behandelt worden war, 
jetzt auch in der Praxis wie ein kaufmänniſches Geſchäft ſich 
darſtellte; und dieſes wurde dann auch mit einer Genauigkeit 
und Sorgfalt durchgeführt, welche ) dem erſten Handelshauſe der 
Welt Ehre gemacht haben würde. Das Unweſen ſteigerte ſich 
beſonders unter den avignon'ſchen und ſchismatiſchen Päpſten; 
jene, ihrer altrömiſchen Würde und Selbſtändigkeit entkleidet, 
nahmen überhaupt die Richtung beſonders auf Geldſpeculationen; 
dieſe, in die Länder der Chriſtenheit ſich theilend, ſuchten, ein 
Jeder aus ſeiner Obedienz, ſo viel zu gewinnen, als der Eine 
Papſt vorher aus der ganzen Chriſtenheit zuſammengebracht hatte. 
Das Concil zu Conſtanz erkannte den Unfug des Ablaſſes und 


1) Nachweiſungen bei Gieſeler B. II. Abth. 2. 8. 82. S. 497. 

2) Nicht gerade als Spott, aber doch unter den ſchwer zu beantwor— 
tenden „ſcharfen und liſtigen des gemeinen Mannes Fragen“ führt Luther 
in der 82ſten Theſe auch das Wort auf: „Warum entlediget der Papſt 
nicht alle Seelen zugleich aus dem Fegefeuer um der allerheiligſten Liebe 
willen, und wegen der höchſten Noth der Seelen, als der allerbilligſten Ur— 
ſachen, ſo er doch um des allervergänglichſten Gelds willen unzählig viel 
Seelen erlöſet, als von wegen der löſeſten Urſachen?“ a 

3) So wird die Schwierigkeit gelöſt in der Summa Astesana (einem 
caſuiſtiſchen Werke des Minoriten Aſteſanus v. J. 1330) Lib. V. tit. 40. 

4) um einen Ausdruck Plancks zu gebrauchen. 
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ſuchte ihm Schranken zu ſetzen !), aber ohne dauernden Erfolg; 
und da ſpäter das Basler Concil, obwohl ſonſt eifrig reforma⸗ 
toriſch, ſelbſt Abläſſe ertheilte ?), fo wurde dieſes Inſtitut nie 
ſtärker misbraucht, als im Laufe des 15ten Jahrhunderts. 

Das Volk hatte wohl im Durchſchnitt von Anfang an den 
Ablaß ſehr ſinnlich und roh verſtanden als eigentliche Sünden— 
vergebung für eine beſtimmte Leiſtung oder Geldſumme, als Er⸗ 
kaufung ewiger Seligkeit für Geld; es hatte ſich um die zwiſchen 
eingeſchobene Bedingung der Buße und Beichte wenig bekümmert, 
und in der That konnte es auch ganz einfach ſo ſchließen: haben 
Reue und Buße einen weſentlichen Werth, wozu iſt dann noch 
ein Kaufpreis erforderlich?); wirken ſie dagegen ſo wenig, daß 
außer ihnen als das Entſcheidende noch eine Geldſumme hinzus 
kommen muß, fo können fie überhaupt nur eine geringe Bedeu- 
tung haben. Aber das Volk wurde auch in dieſer Rohheit noch 
hinlänglich beſtätigt durch die Praxis der einzelnen Ablaßprediger, 
welche zur Förderung des Abſatzes die Kraft des Ablaſſes für 
Lebende und Verſtorbene in einer Weiſe anprieſen, wobei alle 
religiöſen und ſittlichen Anforderungen entweder ſchlechthin über 
gangen wurden, oder doch völlig in den Hintergrund traten. 


Ein Misbrauch ſolcher Art konnte in der Kirche nicht herr— 
ſchend werden, ohne daß frömmere und ernſtere Männer verſucht 
hätten, ihm zu ſteuern. Seit derſelben Zeit, da das Inſtitut 
ſeine Vollendung erreichte, ſeit dem 13ten Jahrhunderte, vernehmen 
wir zahlreiche und kräftige Stimmen von gelehrten Theologen, 
Predigern und Dichtern, die den Geldhandel mit Abläſſen züch— 
tigen oder die Sache auf ihre urſprüngliche reinere Bedeutung 
zurückzuführen, das Sittenverderbliche davon auszuſcheiden ſuchen. 
Je ſtärker das Verderben, deſto kräftiger und lauter wird auch 
die Oppoſition; im 15ten Jahrhunderte beſonders breitet fie 
ſich immer weiter aus und gewinnt größere Feſtigkeit; zu Anfange 
des 16ten gibt fie in Luthers Theſen die Loſung zur Nefor- 
mation. Aber vor Luthers kühnem Worte hatten Andere ſchon 
kühner und umfaſſender über die Sache geſprochen, und unter 
dieſen ſteht Johann von Weſel oben an. Indem wir nun 


1) Nachweiſung bei Gieſeler II. 4. §. 147. S. 351. Note a. 

2) Ebendaſelbſt S. 351. Note b. 

3) In dieſem Sinne läßt auch Luther den „gemeinen Mann“ in der 
87ſten Theſe fragen: „Was erläſſet oder theilet der Papſt fein Ablaß denen 
mit, die ſchon durch vollkommene Reu einer vollkommenen Vergebung und 
Ablaß berechtiget ſind?“ 
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Weſel von dieſer Seite als Luthers Vorläufer characteri⸗ 
ſiren wollen, geziemt es ſich zugleich, in Erinnerung zu bringen, 
wer unſerm Weſel wieder unmittelbar vorarbeitete, und hier 
treffen wir abermals auf den ſchon mehrfach genannten Jacob 
von Jüterbock. 

Jacob von Jüterbock ſchrieb, wie manche Theologen 
der damaligen Zeit, auch einen beſondern Tractat über den 
Ablaß ). Die Veranlaſſung dazu ſcheint ihm das Jubeljahr 
1450 gegeben zu haben 2), denn die Schrift hat vorzugsweiſe den 
Zweck, die Kloſterbrüder zu beruhigen, welche nicht nach Ablaß 
ausziehen konnten; bekanntlich aber waren die Gnaden des Jubel— 
jahres zunächſt, ehe ſie auch auswärts ausgeboten wurden, an 
eine Wallfahrt nach Rom geknüpft. „Es könnte ſcheinen,“ ſagt 
der Verfaſſer ?), „als ob die Mönche zurückſtünden gegen die 
Leute der Welt in Betreff der Sünde- und Schuldvergebung durch 
die Indulgenzen, inſofern ihnen die Mittel benommen ſind, ſich 
dieſe zu erwerben, weil ſie ihr Kloſter nicht verlaſſen dürfen und 
in ihrer Armuth nichts zu geben haben, um Ablaß zu erlangen. 
In der That betrüben ſich darüber auch viele Mönche — und 
der Verfaſſer geſteht, daß er früher ſelbſt unter dieſe Zahl ge— 
hört — welche, ihrer Gebrechlichkeit ſich bewußt, auch durch In— 
dulgenzen ſich reinigen möchten.“ Die in ſolchem Gemüthszu— 

ſtande ſich Befindenden verweiſt Jacob von Jüterbock)) auf 
die Stifter des Mönchthums und deren Abſichten. „Wir leſen 
nicht,“ bemerkt er, „daß der h. Benedict, da er mehrere Jahre in 
der Nähe von Rom in einer Höhle zubrachte, den Indulgenzen 
nachgegangen wäre. Ebenſo wenig der h. Hieronymus, welcher 
in einem Briefe an den Biſchof Paulinus den Ausſpruch thut: 
Nicht in Jeruſalem geweſen zu ſeyn, ſondern wohl gelebt zu 
haben in Jeruſalem, iſt etwas Löbliches. Dieſe Männer hätten 
gewiß nicht unterlaſſen, es unter ihre Regeln aufzunehmen, wenn 
ſie gewußt hätten, daß es den Mönchen heilſam ſey, dem Ablaß 
nachzuziehen.“ Bedenken wir hierbei, daß der heil. Thomas 
will, der Ablaß ſolle auch den Mönchen zu Gute kommen !), fo 
liegt ſchon in dieſen Aeußerungen und beſonders in der Art, 
wie ſie ausgeſprochen ſind, eine Herabſetzung der Bedeutung des 


1) Jacobi Junterburgit de Indulgentiis Tractatio. Walch Mo- 
nim. med. aev. Vol. II. fasc. 2. p. 163—270. 

2) Er berührt auch das Jubeljahr, deſſen Entſtehung und Fortbildung 
Kap. 43. S. 252. Nach Trritheim de script. eccles. cap. 814. p. 191., 
hat Jacob v. J. auch einen eigenen Tractat de anno jubilaeo geſchrieben. 

3) Kap. 1 und 2. 4) Kap. 3. 

5) Summ. Suppl. Quaest. XXVII. art. 2. S. oben S. 227. 
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Ablaſſes. Weiterhin aber drückt ſich dieß noch beſtimmter da⸗ 
durch aus, daß der Verfaſſer ſagt ), der Ablaß ſey eigentlich, 
weil er den Mangel an Verdienſt aus dem Beſitzthume der 
Kirche decken ſoll, für die Armen und Bettler der Kirche, 
und, da geben ſeliger ſey, als nehmen, ſo befänden ſich die, 
welche Ablaß empfangen, in einem traurigeren Zuſtande, als die, 
welche jenen Schatz ſammeln; „nun wird aber der Schatz,“ 
fährt er fort 2), „durch vollkommene Männer geſammelt und das 
Leben der Mönche, als ein contemplatives, iſt an ſich mehr ge— 
ordnet zur Ehre Gottes durch Liebe und gute Werke; es kommt 
alſo den Mönchen nicht zu, Ablaß zu erbetteln, ſondern den 
Schatz deſſelben zu mehren; hierin ſollen ſie reich ſeyn, um 
die Armuth Anderer zu unterſtützen, die Weltleute aber, die Armen 
der Mönche, mögen ihre Genugthuung von ihnen empfangen.“ 

Was die Lehre vom Ablaß im Allgemeinen angeht, ſo hält 
ſich Jacob von Jüterbock, der auch von den Doctoren der 
Theologie und des canoniſchen Rechtes hierin nicht abweichen 
will, weſentlich an das Ueberlieferte, namentlich an die Beſtim— 
mungen des Thomas!); aber theils hebt er beſonders das 
hervor, was zu ſeiner Zeit ſo vielfach überſehen und insbeſondere 
von den Ablaßpredigern ganz in den Hintergrund geſtellt wurde, 
daß der Ablaß ſich auf die Strafe, nicht auf die Sünde ſelbſt 
und ihre Schuld, daß er ſich nur auf zeitliche und kirchliche 
Strafen beziehe und daß er nur dem in verzeihlicher Sünde, 
nicht dem in Todſünde ſich Befindenden nützen könne ), theils 
ſucht er gewiſſen Misverſtändniſſen vorzubeugen und bringt ge— 
legentlich auch nicht unwichtige Beſchränkungen an. Dieß zeigt 
ſich beſonders in folgenden Puncten. Die oberſte Gewalt der 
Ablaßertheilung ſchreibt Jacob von Jüterbock allerdings 
auch bloß dem Papſte zu ), den übrigen Prälaten und Dienern 
der Kirche aber räumt er nur ſo viel ein, als ihnen vom Papſte 
übertragen iſt; indeß bezieht er dieß doch nur auf den feierlichen 
und öffentlichen Ablaß, auf die ſogenannten Plenar-Indulgenzen; 
„Pri vatablaß dagegen,“ jagt er, „welcher bei der Beichte 
ertheilt wird, kann jeder Prieſter in den Dingen geben, 
die ihn betreffen und ſoweit ſich feine Vollmacht erſtreckt ).“ 
Ueber die Wirkung des Ablaſſes auf die Pein des Fegefeuers 
iſt er wenigſtens zweifelhaft: in einer Stelle leugnet er dieſelbe “), 
weil die im Fegefeuer Befindlichen nicht unter der Autorität 


1) Kap. 11. 2) Kap. 12. 
3) Kap. 4 und die folgenden. 4) Kap. 6. Kap. 40. 
5) Kap. 16. 6) Kap. 14. 


7) Kap. 27. 
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deſſen ſtünden, der den Ablaß gewährt, und nur durch beſondere 
Offenbarung etwas davon wiſſen könnten; in einer andern Stelle) 
räumt er ein, daß der Ablaß auch vor dem Gerichte Gottes 
gelte, fügt aber hinzu: dieß ſey nicht ſo zu verſtehen, als ob ein 
Jahr Ablaß für ein Jahr im Fegefeuer gelte, weil dort die 
Strafen härter ſeyen, als hier, ſondern es ſey zu verſtehen von 
dem, was Gott für die Strafen eines Jahres in dieſem Leben, 
wenn ſie nicht erlaſſen wären, im Fegefeuer beſtimmen würde, 
eine Sache, wofür wir Menſchen kein Maaß beſäßen. Dem 
Misverſtändniſſe, als ob der Ablaß nicht bloß Erlaſſung der 
Strafe, ſondern auch der Schuld wirke, begegnet er in folgender 
Weiſe 2): „Wenn Ablaß angeboten wird von Schuld und Strafe, 
ſo iſt dieß entweder nicht im ſtrengen Sinne zu nehmen, ſondern 
im Allgemeinen für das Bekenntniß und die Buße, durch welche 
die Schuld aufgehoben wird, oder es iſt zu verſtehen von der 
Vergebung läßlicher Schuld. Doch erinnere ich mich nicht, viele 
päpſtliche Briefe geſehen zu haben, in denen die Erlaſſung der 
Strafe und der Schuld verkündigt iſt, vielmehr iſt zu befürchten, 
daß ſolche durch herumziehende Verkäufer untergeſchoben werden, 
die häufig den Ablaß über die Gebühr ausdehnen und Viele be— 
trügen. Finden ſich aber doch päpſtliche Briefe der Art, ſo iſt 
dieß im bezeichneten Sinne zu verſtehen. Und wenn von den 
Päpſten eine vollkommene Erlaſſung (plena remissio) der Strafe 
und Schuld zugeſichert wirds), jo geſchieht dieß zum Unterſchied 
einer beſchränkten (semiplenae) Vergebung, die auch ein Anderer, 
als der Papſt, geben kann, aber immer unter der Vorausſetzung, 
daß der Sünder vermöge der päpſtlichen Vollmacht ſeine Beichte 
da ablegt, wo der Ort des Ablaſſes iſt, und dann Abſolution 
und Erlaſſung aller Strafen und Satisfactionen erhält.“ Das 
Bedeutendſte aber, was in dem Tractate vorkommt, möchte ſeyn, 
erſtlich, daß der Verfaſſer, obwohl den Ablaß als Entbindung 
von kirchlicher Satisfaction anerkennend, doch andeutet “), die 
wirkliche Leiſtung derſelben möge nützlicher ſeyn, und 
zwar aus dem zwiefachen Grunde, weil dieß genugthuend für die 
bei der Beichte erlaſſenen Sünden wirkt und ſo eine Herſtellung 
der göttlichen Gerechtigkeit erfolgt und weil es ein Heilmittel iſt, 
um künftigen Sünden zuvorzukommen; und zweitens, was im 
Zuſammenhange hiemit der Verfaſſer am Schluſſe bemerkt 5): 
„Heutzutage haben die Prälaten der Kirchen, da ſie ſehen, daß 


1) Kap. 30. 2) Kap. 40. 
3) Kap. 41. 4) Kap. 6. S. 174. 
5) Kap. 47. S. 269. 
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die Menſchen der neueren Zeit ſchwer zu bewegen ſind zu einer 
würdigen Buße, den Ablaß vermehrt, um für das Heil der 
Seelen zu ſorgen; in der alten Kirche dagegen waren fie bereit- 
williger zur Buße, und darum wurde nicht jo viel aus dem Ab- 
laß gemacht.“ 


Sehen wir hier einen Mann, der bei ſchon hoch geſtiegenem 
Verderben das Mildeſte, was gegen den Ablaß geſagt werden 
konnte, auf die ſchonendſte Weiſe ausſpricht und das Beſſere nur 
leiſe andeutet, ſo tritt der viel weiter vorgeſchrittene Johann 
von Weſel weit kräftiger auf und beginnt, die Axt an die 
Wurzel des Baumes zu legen. Die Veranlaſſung zum Kampfe 
gegen den Ablaß erhielt Weſel durch die Feier des Jubel» 
jahres. Beim Ketzerproceſſe in Mainz wurde ihm auch die 
Frage vorgelegt, wann er den Tractat über den Ablaß geſchrieben? 
Er antwortete: „Zu der Zeit, da Ablaß ertheilt wurde und das 
Jahr zuvor !).“ Der Ausdruck: „da Ablaß ertheilt wurde,“ kann 
ſich nur auf das Jubeljahr beziehen. In die männliche Lebens⸗ 
periode Weſels fielen aber zwei Jubiläen, das ums J. 1450 
unter Clemens VI. und das ums J. 1475 unter Sixtus IV. ge⸗ 
feierte; um 1450 war Weſel noch in Erfurt, um 1475 war er 
ſchon Prediger in Worms; da ſich nun Weſel im Eingange feiner 
Schrift „berufenen Profeſſor der heil. Schrift“ nennt, ſo haben 
wir ohne Zweifel an das Jubeljahr von 1450 zu denken, welches 
auch noch auf das J. 1451 ausgedehnt wurde. Dieſes Jubiläum 
konnte aber Weſeln um ſo mehr berühren und aufregen, als 
im J. 1451 der Cardinal Cuſanus als Ablaßprediger auch in 
Erfurt erſchien und Weſeln Gelegenheit gab, die Wirkungen des 
Ablaſſes zu beobachten. Die einzige Schwierigkeit iſt, daß Weſel 
erſt um 1456 Doctor der Theologie geworden ſeyn ſoll; allein 
entweder iſt dieſe Angabe nicht ganz zuverläſſig, oder er war, wie 
es auch damals häufig vorkam, früher Profeſſor, als Doctor der 
Theologie. Die Abfaſſung der Schrift gegen den Ablaß etwas 
vor oder nach dem J. 1450 haben wir jedenfalls als einen chro— 
nologiſch feſten Haltpunkt zu betrachten. Da nun die Feier des 
Jubeljahres Weſels Polemik beſonders hervorrief, und das Inſtitut 
der Jubiläen überhaupt tief in das Ablaßweſen eingriff, fo wer— 
den wir auch über dieſen Punct hier ein Wort zu ſagen haben. 


1) Tempore eo, quando fuerunt Indulgentiae, scripsi Tractatum 
de Indulgentiis et anno praecedenti. Dieſe Angabe ift aus der hand— 
ſchriftlichen Erzählung vom Ketzerproceſſe entnommen, worüber fpäter. 
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Das chriſtliche, eigentlich römiſche, Jubeljahr knüpft ſich, 
obwohl durch einen ungeheuern Zwiſchenraum der Zeit getrennt 
und in völlig veränderter Bedeutung, an das jüdiſche Jubeljahr 
an. Dieſes Jubeljahr der Juden, ſchon im Leviticus angeordnet, 
aber vielleicht nie oder doch erſt nach dem Exil recht ins Leben 
eingeführt, war, wie die theokratiſchen Einrichtungen überhaupt, 
ein von religiöſem Grunde aus gebildetes, in ſeinen Wirkungen 
aber auch bürgerlich ſehr bedeutſames, Inſtitut, welches unter dem 
jüdischen Volke Erhaltung einer gewiſſen Gleichmäßigkeit des Be— 
ſitzes überhaupt und insbeſondere des Ackerbeſitzes, wo nicht ur= 
ſprünglich bezweckte, ſo doch wenigſtens in ſeiner Anwendung be— 
wirken mußte; es wird in der alexandriniſchen Ueberſetzung auch 
das Jahr der Erlaſſung oder ſchlechthin Erlaſſung 1) genannt, 
und an dieſe Bezeichnung, die jedoch bei dem jüdiſchen Jubeljahre 
ganz außerlich vom Erlaſſen der Geldſchulden und vom Zurück- 
fallen der veräußerten Grundſtücke an den urſprünglichen Beſitzer 
gemeint war, ſchloß ſich die Bedeutung des chriſtlichen Jubeljahres 
als der Zeit einer allgemeinen Schulderlaſſung und Wiederher— 
ſtellung in moraliſcher Beziehung an 2). Die Einſetzung des römiſchen 
Jubeljahres erfolgte erſt beim Beginn des I14ten Jahrhunderts 
chriſtlicher Zeitrechnung unter dem ſtolzen und am Schluſſe ſeines 
Lebens ſo gewaltſam niedergeſtürzten Bonifacius VIII. Nach dem 
Berichte eines, dem Papſte ſelbſt nahe ſtehenden, Zeitgenoſſen?) ging 
die Anregung dazu nicht vom Papſte, ſondern vom römiſchen Volke 
aus. Schon im Jahre 1299, erzählt er, verbreitete ſich in Rom 
das Gerücht, das nahe bevorſtehende erſte Jahr des neuen Jahr— 
hunderts werde eine ſolche Kraft haben, daß die Römer, welche 
die Kirche des Apoſtelfürſten Petrus beſuchten, einer vollkommenen 
Sündenvergebung theilhaftig werden ſollten. Der Papſt, zu dem 
das Gerücht auch drang, ließ, um den Grund zu erforſchen, alte 
Bücher nachſchlagen, aber es fand ſich nichts; „ſey es, daß die 
Sache aus Nachläſſigkeit nicht aufgezeichnet worden, ſey es, daß 
die betreffenden Schriften verloren gegangen, ſey es, daß mehr 


1) Ero ıns ap&osws oder & h. 

2) Jacob von Jüterbock de Indulg. cap. 43. p. 252 jagt, nad)- 
dem er den altteſtamentlichen Urſprung erwähnt: Ex isto fundamento 
colligimus, quod annus jubilaeus est amn dimissionis. Et ad hujus 
similitudinem nos vocamus tempus gratise annum jubilaeum, quia 
illo anno datur a Romano Pontifice remissio plena per indulgentias 
per eum factas certis locis. 

3) des päpſtlichen Nepoten Jacobus Cajetanus (Gregorii ad ve- 
lum aureum diaconi Cardinalis) in dem Tractate: de centesimo seu 
Jubilaeo anno liber. Biblioth. Patr. Max. Tom. XXV. p. u. 
936. Raynald. Annal. Eccles. ad ann. 1300. T. XIV. p. 538. 
Schröckh K. G. Th. 28. S. 164 ff. Gieſeler II. 2. §. 82. S. 499 ff. 
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Meinung, als Wahrheit im Spiele war.“ Indeß am erſten Ja⸗ 
nuar des neuen Jahrhunderts, beſonders gegen Abend und bis 
Mitternacht, drängte ſich das Volk ſchaarenweiſe in die St. Peters⸗ 
kirche und zu deren Altar, als ob gerade an dieſem Tage die 
höchſte Gnade zu gewinnen wäre. Bald ſtrömten auch andere 
Pilger herbei, beſonders an dem Tage, da das Schweißtuch der 
heiligen Veronica vorgezeigt wurde. Endlich ſtellte ſich auch ein 
lebender Zeuge dar; ein Greis von 107 Jahren ſagte in Gegen⸗ 
wart des Papſtes und anderer dazu berufener Männer aus, er 
erinnere ſich wohl, wie ſein Vater, ein Bauersmann, vor hundert 
Jahren des Ablaſſes wegen nach Rom gezogen und ihn damals 
ermahnt habe, er möge es nach hundert Jahren ja nicht ver— 
ſäumen, dieſelbe Wohlthat in Rom zu ſuchen, die Verſicherung 
hinzufügend, an jedem Tage dieſes Jahres könne in Rom ein Ablaß 
von hundert Jahren gewonnen werden. Die Sache blieb zwar, 
obwohl in andern Gegenden ähnliche Zeugen aufſtanden, ein 
ſchwankendes Gerücht, indeß fand doch der Papſt, in Ueberein— 
ſtimmung mit den Cardinälen, zweckmäßig, die neue Andacht zu 
beſtätigen. In einer vom 22ſten Februar 1300 datirten Bulle) 
gibt der Papſt, indem er ſich auf die zuverläſſige Angabe der 
Alten ?) ſtützt, vermöge der Barmherzigkeit Gottes, im Vertrauen 
auf die Verdienſte der Apoſtel Petrus und Paulus und aus der 
Fülle ſeiner päpſtlichen Gewalt die Verheißung, daß Jeder, der 
im Laufe des Jahres 1300 oder jedes kommenden hundertſten 
Jahres die Kirchen der Apoſtel Petrus und Paulus in Rom ehr- 
erbietig beſuche, Buße thue und beichte, nicht bloß eine vollkom- 
mene, ſondern noch mehr, die vollkommenſte Vergebung 
aller ſeiner Sünden erhalten ſolle ?), wogegen gefordert wird, 
von jedem Römer, daß er mindeſtens dreißig Tage lang ent— 
weder nach einander, oder mit Unterbrechung, aber wenigſtens 
einmal des Tags, und von jedem Auswärtigen, daß er in der— 
ſelben Weiſe wenigſtens fünfzehn Tage lang die benannten Kirchen 
beſuche. 

Der Gedanke liegt ſehr nahe, daß die Volksbewegung, von 
welcher die Veranlaſſung zum Jubeljahr ausgegangen ſeyn ſoll, 
vom Papſt oder doch vom Klerus angeregt war; aber wenn dieß 
auch nicht der Fall geweſen wäre, jedenfalls ergriffen der Papſt 


1) Sie ſteht in den Extravagantes communes Lib. V. Tit. 9. c. 1. 
und in Bohemeri Corp. Jur. can. P. II. p. 1193. Hauptſtelle bei Gie⸗ 
ſeler II. 2. 8, 82. S. 499. 

2) Antiquorum habet fida relatio etc. 

3) .. . non solum plenam, sed largiorem, immo »plenissimam 
omnium suorum concedimus veniam peccatorum. 
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und ſeine Cardinäle die Volksmeinung mit lebhaftem Vergnügen 
und nahmen es, weil das Inſtitut, das ſich daran anknüpfen ließ, 
der Hierarchie allzu vortheilhaft war, mit der Prüfung der Zeug— 
niſſe für deſſen alterthümlichen Grund nichts weniger als genau. 
Das Jubeljahr ließ die Fülle der päpſtlichen Gewalt in einem 
erhöhten Glanze erſcheinen, es gab der Ablaßpraxis eine neue 
Unterlage und einen friſchen Schwung, es brachte der Reſidenz— 
ſtadt der Päpſte unberechenbaren Nutzen ). Schon im Laufe des 
erſten Jubeljahres ſollen nicht weniger als zweimalhunderttauſend 
Pilger in Rom geweſen ſeyn. Eben dieſe Vortheile aber machten es 
höchſt wünſchenswerth, daß das Jubeljahr öfter wiederkehre; hun— 
dert Jahre ſind eine lange Zeit und wie mancher Papſt, wie 
mancher Römer konnte ſterben, ohne die ſchöne Zeit erlebt zu ha— 
ben! Freilich die Päpſte nahmen es anders; ſie ſagten: wie manche 
ſündige Seele kann in dieſem langen Zwiſchenraume dahingehen, 
ohne der Gnaden des Jubeljahres theilhaftig geworden zu ſeyn 2)! 
Wie dem aber auch ſey, kurz Clemens VI., veranlaßt durch eine 
Geſandtſchaft der Römer, geſtützt auf die Sitte des jüdischen Jubel- 
jahres, welches in das je fünfzigſte Jahr fiel, und auf die myſtiſche 
Bedeutung der Zahl fünfzig im alten und neuen Teſtamente, 
beſchränkte den Zwiſchenraum zwiſchen den Jubiläen auf 50 Jahre 
und ließ es ums J. 1350 feiern. Bei dieſem Jubiläum ward 
die Zahl der Pilger auf eine Million zweimalhunderttauſend ge— 
ſchätzt. Indeß auch hiemit nicht zufrieden, beſtimmte Urban VI. 
(1389) jedes drei und dreißigſte Jahr zum Jubeljahre, und endlich 
Paul II. (1470) jedes fünf und zwanzigſte. Noch ehe dieß ge— 
ſchah, war eines der glänzendſten Jubiläen in der Zeit, in welche 
wir uns hier unmittelbar verſetzen, ums J. 1450, unter Nicolaus V. 
gehalten worden?). Eigentlich wäre daſſelbe nach der ſchon be— 
ſtehenden Anordnung Urbans VI. erſt ins J. 1456 gefallen, 
allein Nicolaus hielt ſich lieber an die ältere Beſtimmung Cle— 
mens VI. und ſchrieb es auf 1450 aus. Der Zudrang von Wall- 
fahrern aus allen Ländern Europas war wieder außerordentlich 
groß; bei den von dem Papſte veranſtalteten Jubelſpielen (Ludi 
seculares) ſollen durch Einſturz einer Tiberbrücke Hunderte von 
Menſchen das Leben verloren haben. Ungeachtet der ſtarken Wall— 


1) Bitter genug äußert ſich in dieſer Beziehung Luther Theſ. 67: 
„Das Ablaß, das die Prediger für die größeſte Gnad ausrufen, iſt freilich 
für große Gnad zu halten, denn es großen Gewinſt und Genieß träget.“ 

2) Clemens VI. ſagt in der Bulle, die das Jubeljahr auf das 5öſte 
Jahr ſetzt: Volentes quam plurimos hujusmodi indulgentiae fore parti- 
cipes, cum pauci multorum respectu propter vitae hominum brevi- 
tatem valeant ad annum centesimum pervenire,... 


3) Vergl. Schröckh K. Geſch. Th. 33. S. 468 ff. 
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fahrt nach Rom wurde indeß der Ablaß im folgenden Jahre auch 
noch in mehreren Ländern der Chriſtenheit, namentlich, wie wir 
geſehen, in Deutſchland, beſonders ausgeboten. 

Dieß nun regte auch unſern Johann von Weſel mächtig 
auf; er verfaßte um die Zeit des Jubeljahrs ſeine Disputation, 
nicht über, ſondern gegen die In dulgenzen !), worin er 
auf die letzten Gründe des Inſtitutes zurück geht und dieſe theils, 
in Frage ſtellt, theils förmlich beſtreitet. Da dieſe Schrift nicht 
allein für Weſel ſehr characteriſtiſch, ſondern eines der bedeu— 
tenderen Denkmale des 15ten Jahrhunderts iſt, ſo müſſen wir einen 
vollſtändigeren Begriff von derſelben geben. Sehr merkwürdig iſt 
ſchon der Eingang. Weſel ſagt ): „Wir leſen die Reden Jeſu 
Chriſti, des Sohnes Gottes, in den vier Evangelien beſchrieben; 
in dieſen ſind die Geheimniſſe des Heiles und vielleicht alles zur 
Seligkeit Nothwendige enthalten; aber vom Ablaß finden wir 
darin nichts. Sodan predigten die Apoſtel und ſchrieben Briefe; 
aber auch in dieſen Schriften geſchieht des Ablaſſes nirgends Er— 
wähnung. Endlich haben bald nachher die berühmten Lehrer 
Gregorius von Nazianz, Baſilius von Cäſarea, Athanaſius, Chry— 
ſoſtomus, Ambroſius, Hieronymus und Auguſtinus viele Werte 
abgefaßt, die von der Kirche gleichſam approbirt ſind, und auch 
in dieſen ſteht nichts vom Ablaß. Erſt ſeitdem die Orden des 
heiligen Dominicus und Franciscus entſtanden, haben ausgezeichnete 
und gelehrte Männer über den Ablaß geſchrieben, jedoch nicht 
übereinſtimmend, ſondern in ſehr verſchiedenem und entgegenge— 
ſetztem Sinne. Ueber ihre Meinungen wird nun auch in den 
Schulen disputirt zu der Zeit, da ich, Johann von Weſel, 
lebe ); ja ich ſelbſt habe über den Werth des Ablaſſes in den 
Schulen geſtritten und deſſen Geltung und göttliche Autorität 
vertheidigt, weil ich als Schüler zu leicht meinen 
Lehrern glaubte.“ 

Weſel hatte alſo früher ſelbſt für die Ablaßlehre geſtritten, 
nun aber als Doctor der Theologie ernſtlicher befragt, was 
er vom Ablaß denke? will er mit Vorſicht einen Inbegriff ſeiner 
Ueberzeugungen zuſammenſtellen; doch legt er vorher eine Ver— 
wahrung ein, die uns ebenſo, wie die Mahnung an die durch ſeine 
theologiſche Doctorwürde verſtärkte Verpflichtung, lebhaft an Lu- 
ther erinnert. „Im Begriff“, ſpricht er ), „die Frage zu be— 

1) Joannis de Vesalia adversus Indulgentias Disputatio; in 
Walchii Monim, med. aevi. Vol. II. fasc. 1. p. 111156. 

2) Kap. 1. 

3) ... temporibus his, quibus ego Joannes de Vesalia in hu- 
manis degı. 

4) Kap. 3. 
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antworten: ob der Papſt jemanden von aller Strafe frei ſprechen 
und Ablaß geben könne? proteſtire ich, Johann von Weſel, 
berufener Profeſſor der heiligen Schrift)), obwohl der 
geringſte, vor allen Dingen, irgend etwas ſagen oder ſchrei— 
ben zu wollen, was der Wahrheit des Glaubens, wie er in 
der Schrift enthalten iſt, irgendwie widerſpricht. Iſt aber meine 
Meinung oder Behauptung jemanden entgegen, auch unter den 
heiligen Lehrern, ſo will ich damit deſſen Ehre und Heiligkeit nicht 
angetaſtet haben, denn ich ſpreche mit dem heiligen Auguſtin: die 
Anderen leſe ich ſo, daß ich, wie ausgezeichnet an Heiligkeit und 
Gelehrſamkeit ſie ſeyen, etwas nicht darum für wahr halte, weil 
fie es jo gemeint haben, ſondern weil fie durch canoniſche [der 
Schrift entnommene] oder wahrſcheinliche Gründe die Ueberzeugung 
gewähren, daß ſie nicht von der Schrift abweichen.“ 

So, gleich Luther, auf die Schrift und auf helle, offen— 
bare Gründe ſich ſtützend, alle Autorität der Kirchenlehrer aber, 
als an ſich unzulänglich, hiernach prüfend, ſtellt Weſel unter 
Anführung zahlreicher Schriftſtellen folgende ſieben Propoſi— 
tionen auf 7): a 

1. Ueber Jeden, der ſich gegen das Geſetz Gottes verfehlt, 
verhängt Gott, der Geſetzgeber, vermöge ſeiner Gerechtigkeit eine 
Strafe, die er nicht erläßt, obwohl er nach ſeiner Barmherzigkeit 
die Schuld vergibt; denn Gott iſt, wie ſchon Auguſtin ſagt, auf 
ſolche Weiſe gnädig, daß dabei die Uebung der Gerechtigkeit nicht 
hintangeſetzt wird. 

2. Die chriſtlichen Prieſter, denen die Schlüſſel des Him— 
mels gegeben, ſind Diener Gottes in Erlaſſung der Schuld. 

3. Die Strafe, die Gott über einen Sünder verhängt hat, 
kann ihm kein Menſch vergeben, denn dem göttlichen Willen kann 
nichts widerſtehen. 

4. Daß irgend ein Prieſter, auch der Papſt, Ablaß er— 
theilen könne, wodurch der Menſch von allen durch Gott über 
ihn verhängten Strafen befreit würde, ſteht in der heil. Schrift 
nicht geſchrieben. 

5. Von jeder Strafe aber, die ein Menſch oder das poſi— 
tive Recht für die Sünde beſtimmt, kann der Papſt abſolviren; 
denn er iſt der von der Kirche eingeſetzte Begründer des poſitiven 


1) Ego Joannes de Vesalia sacrae scripturae professor vocatus, 
licet minimus, ante omnia protestor. . .. Aehnlich, wiewohl etwas ſtolzer, 
beginnt die Schrift Luthers, durch die er der Welt Kunde von der Ver— 
brennung der päpſtlichen Bulle gab: „Ich, Martinus Luther genannt, Doctor 
der heiligen Schrift, Auguſtiner zu Wittenberg, füge männiglich zu wiſſen.“ 

2) Kap. 4— 10. S. 115—119. 
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Rechtes, in ſoweit daſſelbe zur Erbauung, nicht zur Zerſtörung 
der Kirche dient ). 

6. Daß die von einem Menſchen oder durch das poſitive 
Recht verhängten Strafen der göttlichen Strafbeſtimmung derge— 
ſtalt entſprechen, daß, wenn jene aufgehoben ſind, auch Gott 
genug gethan wäre, iſt nicht gewiß, es ſey denn jemanden von 
Gott geoffenbart; denn der göttliche Wille iſt dem Menſchen [in 
ſolchen einzelnen Verfügungen, meint natürlich Weſel] unbe- 
kannt, und in der Schrift ſindet ſich hierüber nichts. 

7. Die Meinung der Lehre vom Schatze der Kirche, ge— 
ſammelt aus dem Verdienſte Chriſti und den überverdienſtlichen 
Werken der Heiligen und dem Papſte zur Verwaltung anver— 
traut, iſt zwar ſehr fromm, jedoch werden hier auch einige be— 
ſcheidene Einwürfe heilſam ſeyn ). Es wird namentlich einge— 
wendet, jener Schatz ſey nicht auf der Erde zurückgelaſſen, weil 
es in der Schrift heißt: „Ihre Werke folgen ihnen nach.“ Die 
Werke der Heiligen, ſo lange ſie in dieſem Leben wallen, ſind 
ihrer Natur nach vorübergehend; wenn aber die Heiligen auf— 
hören zu wirken, jo haben dieſe Werke kein Daſeyn für ſich )), 
ſondern in ſofern ihnen durch Gottes Gnade ein Verdienſt ein— 
wohnt, folgen ſie den Seligen, nachdem ſie zur Ruhe eingegangen 
von ihrer Arbeit. Die Werke der Heiligen ſind alſo nicht auf 
Erden, ſondern da, wo die ſind, die ſie gewirkt haben. Haben 
die Seligen im Leben für Andere ein Verdienſt erworben, ſo ge— 
ſchah es nur nach dem Willen Gottes, der Jedem zutheilt, was 
ihm gutdünkt. Unſer Verdienſt ſtammt nicht aus unſerm, fon- 
dern dem göttlichen Willen. Solche Verdienſte zutheilen kann 
aber auch in letzter Inſtanz niemand als Gott. Sollte es der 
Menſch thun im Auftrage Gottes, ſo könnte es nur vermöge 
einer Uebereinkunft geſchehen, die Gott mit ihm geſchloſſen hätte, 
wie die Lehrer in Betreff der Sacramente behaupten. Daß 
aber eine ſolche Uebereinkunft durch Jeſum mit den Dienern der 
Kirche getroffen ſey, tft in den evangeliſchen Schriften auch nicht 
ausgeſprochen. 

Dieſe Propoſitionen faſſen ſchon den Kern der Gedanken 
Weſels vom Ablaß in ſich, aber noch wichtiger iſt die nun 
folgende Begründung derſelben, weil er ſich hierbei auf eine 


1) Quia ipse est ab ecclesia constitutus juris positivi institutor, 
inquantum ad aedificationem ecclesiae facit, non ad destructionem. 
2) Opinioni doctorum de thesauro ecclesiae.... . quamquam sit 
valde pia, salubres tamen sunt debiles objectiones. Das Wort de- 
biles ift entweder corrupt, oder es ift in halb ironiſchem Sinne gemeint. 
3) .. . nullum esse habent secundum se. 


Johann von Weſel und der Ablaß. 243 


Zergliederung der wichtigſten Begriffe, namentlich der Begriffe 
von Sünde, Gnade und Vergebung einläßt, welche über die 
Formen des hergebrachten Lehrbegriffs weit hinausgeht und Be— 
ſtimmungen enthält, die mit der geſammten reformatoriſchen und 
antipelagianiſchen Denkweiſe Weſels aufs genaueſte zuſammen⸗ 
hängen. * 

Den Ablaß ſelbſt bezeichnet Weſel !) nach dem gangbaren 
Begriff als Erlaſſung der zeitlichen Strafe für eine 
Thatſün de ). Von Vergebung und Erlaſſung der Sünde 
(remissio et dimissio), ohne daß zwiſchen beiden Begriffen ein 
beſtimmter Unterſchied gemacht würde, iſt in den Schriften alten 
und neuen Teſtaments, fährt er fort), häufig die Rede. Da 
nun mit Erlaſſung häufig auch eine Beziehung auf Schuld ver— 
bunden zu ſeyn pflegt, ſo frägt ſich, ob Sünde und Schuld daſſelbe 
iſt? Hierauf kann man antworten, daß jede Sünde auch Schuld, 
aber nicht jede Schuld Sünde und nicht jeder Schuldner ein 
Sünder ſey, denn auch von dem guten und gerechten Menſchen, 
ja ſelbſt von Gott wird geſagt, daß er etwas ſchuldig ſey, ohne 
daß dabei an Sünde zu denken wäre. Die Sünde) nun ift 
eine Uebertretung des göttlichen Geſetzes durch Begierde, Wort 
oder That, der Sünder alſo ein Uebertreter. Der Erfüller des 
göttlichen Geſetzes dagegen iſt ein Gerechter, vermöge einer © e= 
rechtigkeit, die ihm von Gott verliehen wird; dieſe 
nenne ich die Gnade, welche den Menſchen gottgefällig und von 
Allem, was Gott fremd und zuwider iſt, frei macht. Der Be: 
griff der Sünde hat einen materialen Beſtandtheil und einen for= 
malen; das Materiale iſt Begierde, Wort oder That, und dieß 
iſt Jedem bekannt, der es vollbringt; das Formale iſt die Ueber— 
tretung des göttlichen Geſetzes oder ein Seyn im Widerſpruch 
mit dem göttlichen Geſetz, und dieß wird nicht immer erkannt, 
denn Manche wiſſen das Geſetz Gottes nicht, alſo auch nicht, 
daß ihr Begehren, Reden oder Handeln demſelben zuwider läuft, 
und auch die, welche es kennen, wiſſen doch nicht immer den 
Willen des Geſetzgebers, wie er dem Begehrenden, Redenden oder 
Handelnden etwas zurechnet. In ſofern nun die Beobachtung 
des Geſetzes aus der Gnade entſpringt, weiß der, welcher das 
Geſetz übertritt, nicht, daß er der Gnade entbehrt, weil der 
Mangel nicht erkannt wird, wenn nicht der ihm entgegengeſetzte 
Zuſtand auch bekannt iſt. Dieſes Formale in der Sünde, die 


10 Kap. 11. 3 i N 
2) . . . remissio poenae temporalis debitae pro peccato actuali. 
3) Kap. 1115. 4) Kap. 17. 
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Entbehrung der Gnade, iſt alſo dem ſündigenden Men- 
ſchen verborgen; doch hat Jeder, der mit Bewußtſeyn gegen 
das Geſetz Gottes handelt, die Vorſtellung, daß er der Gnade 
entbehre. 

Der weſentliche Schaden, der aus der Sünde erwächſt, iſt 
der Nichtbeſitz des Guten, und hieraus erzeugt ſich, wenn das 
Gute, deſſen man ermangelt, erkannt wird, die Strafe !). Es 
iſt alſo in der Sünde zweierlei, die Schuld und die Strafe; 
nicht als ob die Sünde aus dieſen beiden beſtünde, ſondern die 
Sünde iſt eine mit Strafe verknüpfte Schuld (culpa et debitum 
cum connotatione poenae), nicht abſolut, ſondern beziehungs— 
weiſe, nämlich vermöge der Zurechnung (reatus), welche iſt eine 
beſtimmte Beziehung [des Uebels, das eine Perſon trifft! auf 
das Böſe [welches dieſelbe vollbrachtſ. Wenn nun eine Sünden⸗ 
vergebung iſt, an welche auch im Symbolum geglaubt wird, ſo 
iſt ferner zu erklären?), fo weit dieß ohne Beeinträchtigung des 
Glaubens gewußt werden kann — denn der Glaube iſt Er— 
kenntniß desjenigen, was durch unſer Denken nicht begriffen, 
aber doch ergriffen wird?) — es iſt ferner zu erklären, was 
Sündenvergebung ſey? Hier geht nun Weſel aufs entſchiedenſte 
über die gewöhnliche Beſtimmung hinaus, indem er die Sün den— 
vergebung nicht als etwas bloß Negatives, ſondern weſentlich 
poſitiv als die Verſetzung in den der Sünde entgegengeſetzten 
Zuſtand auffaßt und dieſelbe bezeichnet als Mittheilung und 
Eingießung der Gnade, welche den Menſchen gott ge— 
fällig macht!). Weil nun Gott allein dieſe Gnade mittheilt 
und eingießt, ſo wird in der Schrift gefragt: Wer kann Sünden 
vergeben, als allein Gott )? Aber wenn Gott auch Gnade er— 
theilt und eingießt, ohne vorangehendes Verdienſt, ſo thut er es 
doch nicht bei denen, die ſeiner Gnade ein Hinderniß entgegen— 
ſetzen (obicem ponentibus), ſondern nur bei denen, die, jo viel 
an ihnen iſt, ſich vorbereiten zur Aufnahme derſelben. Wie ſie 
ſich vorbereiten ſollen “), hat Gott gelehrt szuerſt durch das 
innerlich geoffenbarte Geſetz, dann durch das Geſetz Moſis, 
endlich durch das des Evangeliums: zu allen Zeiten nämlich 
iſt von den erwachſenen Sündern Buße gefordert worden. 
Die Buße aber iſt freiwilliger Schmerz über die begangenen 
Ei ! 

1) Kap. 15. 2) Kap. 17. \ 

3) Fides enim est notitia eorum, quae per intellectum nostrum 
a possunt, possunt autem aliqualiter adprehendi. 


5) Mare. 2, 7. Jef. 43, 25. Hoſ. 13, 4. 14. 
6) Kap. 19 und 20. 
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Sünden, und dieß iſt allein der Gemüthszuſtand, welcher der 
Vergebung der Sünden entſpricht, die in der Mittheilung der 
Gnade beſteht. ‚ 

Wenn nun im Geſetze des neuen Bundes die Sündenverge— 
bung von Seiten Gottes daran geknüpft iſt, daß der Menſch 
ſeinem Nächſten vergibt, ſo erhebt ſich die Frage, in wiefern 
auch der Menſch Sünden vergeben kann? Hierbei unter- 
ſcheidet Weſel !) in der ſündhaften That gegen den Neben— 
menſchen die Beziehung auf dieſen und die Beziehung auf Gott. 
Gegen den Menſchen ſündigt der Menſch, in ſofern er ihn ver- 
letzt am Leibe, an Gütern oder an einer mit ihm verbundenen 
Perſon; gegen Gott, in ſofern er deſſen Geſetz übertritt. Faſſet 
nun der Verletzte keinen Groll oder läßt er denſelben wieder 
fallen und verzichtet auf Rache und Strafe, ſo vergibt er dem 
Beleidiger ſeine Sünde. Dieß kann er aber nur, ſo viel an 
ihm liegt. Noch iſt erforderlich, daß auch Gott dem Beleidiger 
vergebe, denn auch gegen Gott hat derſelbe gefündigt. Und da 
Gott erhaben iſt über jeden Menſchen, ſo kann er dem Verletzenden 
ſeine Sünde vergeben, auch wenn es der Verletzte nicht thut. 
Blicken wir nun von hier aus auf die den Prieſtern anvertraute 
Vollmacht der Sündenvergebung, jo iſt klar ), daß kein Brie- 
ſter Sünden vergebung ertheilen kann auf eine ur⸗ 
ſprüngliche und bewirkende Weiſe (principaliter et effec- 
tive), ſondern nur durch den göttlichen Beiſtand, der in der Mittheilung 
der Gnade liegt. Daher iſt die prieſterliche Vergebung ein ſa⸗ 
cramentlicher Die nſt (quoddam ministerium sacramentale), 
der dem bußfertigen Sünder erwieſen wird. Und dieß iſt nichts 
Anderes, als die Ertheilung des Sacramentes der Buße, deſſen 
Wirkung iſt Vergebung der Sünde, welche wieder beruht auf der 
von Gott ausgehenden Mittheilung der Gnade vermöge einer, 
mit dem Prieſter getroffenen, Uebereinkunft. 

Auf die Beſtimmung, daß im Sacramente der Buße keine 
Kraft ſey, die etwas bewirken könnte, vor Ertheilung der Gnade, 
legt Weſel ein entſcheidendes Gewicht?). Er iſt ſich bewußt, 
hierin von vielen Magiſtern und Doctoren abzuweichen, aber er 
kann nicht anders, weil ihn, wie er ſagt, die Ehre Gottes 
dazu zwingt, welche zu fordern ſcheint, daß Gott allein 
aus reiner Güte die Gnade wirke und mittheile. Wollten ſeine 
Gegner etwa die Definition des Lombarden von Sacrament: es 
ſey die ſichtbare Geſtalt der unſichtbaren Gnade dergeſtalt, daß 


1) Kap. 21 und 22. 2) Kap. 23. 
3) Kap. 24 und 25. 
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es nicht nur ein Bild derſelben, ſondern auch deren Urſache in 
ſich faſſe, wider ihn gebrauchen, ſo ſtützt ſich Weſel dagegen 
auf die einfache auguſtiniſche Definition, daß es die ſichtbare 
Form der unſichtbaren Gnade ſey; auch ſcheint es ihm nicht be—⸗ 
greiflich, daß verſchiedenen Dingen, welche der Natur, der Be⸗ 
ſchaffenheit (quidditate) und dem Subjecte nach differiren [alfo 
einer ſo zuſammengeſetzten Handlung, wie es das Sacrament der 
Buße iſt] eine und dieſelbe ungetheilte Kraft, ein in ſich Einiges, 
welches die ſacramentliche Wirkung genannt werden könnte, ein— 
wohnen ſollte. So bleibt ihm alſo als das Wahre dieß übrig !), 
daß, wenn der Prieſter mit rechter Intention und mit den ge= 
bührenden Worten das Sacrament der Buße für den bußfertig 
Geſtimmten verwaltet, alsdann Gott ſelbſt die Vergebung 
der Sünden bewirkt, hervorbringt und vollzieht. 
Bei dieſer ſeiner Handlung wollte und will Gott ſeine Diener, 
die Prieſter, zu Theilnehmern machen, ſo daß von ihnen, indem 
fie das Sacrament verwalten, gejagt wird, daß fie die Sünden 
vergeben; mehr aber und Weiteres vermögen die Prieſter hierbei 
nicht, als Gott ſelbſt, der urſprünglich Vergebende (principalis 
remissor) thut und verleiht. Wenn nun Gott in der Seele des 
Bußfertigen Gnade wirkt, was ſtets geſchieht, ſo iſt die Wirkung 
des Sacramentes der Buße die Gnade. Wenn aber Gott, was 
noch zu unterſuchen iſt, auch die Strafe erläßt, jo iſt die Wir— 
kung auch Erlaſſung der Strafe. 

Es frägt ſich alſo nun, ob Gott, wenn er die Gnade mit— 
theilt, auch die Strafe erläßt? Hier führt Weſel?) die ent- 
gegengeſetzten Meinungen der Lehrer an und erklärt ſich dann 
ſeinerſeits für die Anſicht, daß der Menſch durch diejenige Sünde, 
welche die Lehrer Todſünde nennen, der ewigen Strafe verfalle, 
aber durch die mitgetheilte Gnade wieder zum ewigen Leben her— 
geſtellt werde, ſo daß, wer die Gnade habe, befreit ſey von der 
Schuld der ewigen Strafe. Anders dagegen verhalte es ſich mit 
der zeitlichen Strafe. Hierüber, jagt er?), findet ſich nichts Be— 
ſtimmtes in den heiligen Schriften; man kann es aber daraus 
abnehmen, daß Viele, denen die Gnade gegeben war, doch nach 
Erlangung derſelben noch vieles erduldet haben: Jeſus ſelbſt, der 
doch als Menſch Gnade erlangt hatte, Petrus, Paulus, die 
Apoſtel und erſten Jünger haben noch vieles zu ertragen gehabt. 
Freilich iſt nicht gewiß, ob die Jünger Jeſu, welche Sünden be— 
gangen hatten und hierauf die Gnade empfingen, zeitliche Strafen 


1? Kap. 26. 2) Kap. 27—33. 
3) Kap. 29. 
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erduldeten wegen der begangenen Sünden, denn Gott konnte 
Ahnen auch zeitliche Leiden auferlegen um höherer Gnade und 
größerer Herrlichkeit willen. Auch könnte man ſagen );: da die 
Werke Gottes überhaupt vollkommen find, jo muß es auch feine 
Gnade ſeyn, es iſt aber nur diejenige Gnade vollkommen, durch 
welche ewige und zeitliche Strafe getilgt wird. Allein, daß das 
Werk der göttlichen Gnade vollkommen ſey, iſt nicht ſchlechthin 
zu verſtehen, ſondern nach ſeiner Art, nämlich ſo, daß die Gnade 
den Menſchen in den Zuſtand wiederherſtellt, in dem er das 
ewige Leben verdienen kann ); mit dieſem Zuſtande aber kann 
wohl zuſammen beſtehen die Schuld zeitlicher Strafe vermöge 
der göttlichen Gerechtigkeit, denn die Gnade Gottes iſt in der 
Weiſe vollkommen, daß ſie die Gerechtigkeit nicht ausſchließt. 
We ſel bleibt alſo bei dem Satze, daß Gott nach ſeiner Gerechtig- 
keit über jeden Sünder Strafe verhängt und dieſelbe nicht erläßt, 
auch wenn er die Gnade mittheilt, und dieß führt ihn auf die 
Hauptbetrachtung über den 

Ablaß. Die erſte Frage, die ſich ihm hier entgegendrängt, 
iſt die, ob es überhaupt Ablaß gibt? Er beantwortet die— 
ſelbe in folgender Weiſe ?). Wenn eine Sache vorhanden iſt, 
die der oben gegebenen Definition von Ablaß entſprechen ſoll, 
fo muß dieſelbe jedenfalls eine geiſtliche ſeyn und nur erkennbar 
durch den Glauben. Der Glaube aber ſtützt ſich auf die Offen— 
barung. Ob nun jemand da ſey, dem die Sache, die wir Ablaß 
nennen, geoffenbart worden, weiß ich nicht. Die Schriften jedoch, 
die dem Glauben zufolge vom heiligen Geiſt eingegeben ſind, 

thun des Ablaſſes nicht Erwähnung. Dennoch ſuchen die Lehrer, 

die über den Ablaß ſchreiben, die Wahrheit deſſelben auch aus 
der Schrift zu beweiſen. Es iſt daher die weitere Aufgabe, dieß 
genauer zu unterſuchen. 

Einige jagen “), daß der Ab laß ertheilt werde in Kraft des 
Amtes der Schlüſſel, ſo daß, wer die Schlüſſel hat, auch 
die Macht habe, Ablaß zu ertheilen. Die Schlüſſel des Himmel— 
reiches aber ſind ſowohl dem Petrus, als den übrigen Apoſteln 
gegeben, und was dieſelben in ſich faſſen, deutet der Herr an in 
den Worten: Was ihr bindet auf Erden, das ſoll auch im Him— 
mel gebunden, und was ihr löſet auf Erden, das ſoll auch im Him— 
mel gelöſt ſeyn. Die Schlüſſel ſind alſo die Gewalt, Sünden 

zu erlaſſen oder zu behalten vermöge der Ertheilung oder Ver— 
weigerung des Sacramentes der Buße. In den Schlüſſeln iſt 
indeß keine Kraft, etwas Anderes zu thun, als was Gott, der 

1) Kap. 30. 2) Kap. 32. 

3) Kap. 34. 4) Kap. 35. 


248 Zweites Buch. Erſter Theil. Zweites Hauptſtück. 


oberſte Urheber (principalis), thut. Da nun aber Gott, indem 
er die Gnade ertheilt, welche beſteht in Vergebung der Sünden, 
die zeitlichen Strafen nicht aufhebt, ſondern ſie vielmehr ankün⸗ 
digt, ſo kommt auch keinem Menſchen vermöge des Schlüſſelamtes 
zu, Ablaß zu ertheilen. Dieſer Beweis ſcheint mir von demon— 
ſtrativer Kraft in der Theologie zu ſeyn. 

Andere dagegen jagen!) — und dieß war die herrſchende 
Meinung, die wir auch von dem heiligen Thomas feiner Ent- 
wickelung zum Grunde gelegt finden?) — in den bezeichneten 
Worten habe Jeſus der Kirche die Schlüſſel der Jurisdiction 
anvertraut und der Ablaß gründe ſich auf dieſe Schlüſſel der 
Jurisdiction. Das ſagen ſie wohl, entgegnete Weſel, aber 
ſie beweiſen es nicht; denn beide Teſtamente, das alte und das 
neue, ſprechen nirgends vom Schlüſſel der Jurisdiction, und 
doch hat, wie ſchon Auguſtin zum 67ſten Pſalm ſagt, ein Wort 
nur dann Wahrheit, wenn dabei die Autorität der beiden Te— 
ſtamente nicht hintangeſetzt wird. Die Jurisdiction, wie ſie ſich 
jetzt in der Kirche findet, iſt, was auch der heilige Hieronymus 
anerkennt, von Menſchen eingeſetzt, und es iſt eine kindiſche 
Meinung, die Indulgenzen aus dem Schlüſſel der Jurisdiction 
abzuleiten. 

Es wird jedoch auch noch eine weitere Grundlage für den 
Ablaß geſucht in dem Satze, daß die für die Sünden verſchul⸗ 
deten Strafen compenſirt würden durch die Strafen, welche 
Jeſus und Alle, die unſchuldig gelitten, erduldet, und durch die 
überverdienſtlichen Werke Chriſti und der Heiligen, die gelebt 
haben und noch leben. Die, welche fo denken, ſagt Weſel ), 
bilden ſich ein, es gebe einen Schatz, geſammelt aus den Ver— 
dienſten Chriſti, der Heiligen und der Kirche, aus welchem Schatze 
das Erforderliche vertheilt werde an die, die in der Liebe ſtehen, 
aber der Erlaſſung der verwirkten Strafen noch ermangeln, in 
ſofern ſie das thun, was der Ertheilende befiehlt. Auch be— 
haupten ſie, hiermit zuſammenhängend, der römiſche Biſchof ſey 
der Verwalter dieſes Schatzes und in ſeiner Vertheilung beſtehe 
die Vergünſtigung des Ablaſſes. O, wie gottſelig wäre es doch, 
ruft Weſel aus, wenn auf ſolche Weiſe die Strafen für die 
Sünden zu erlaſſen ſtünden! Es ſind jedoch gegen dieſe Meinung 
manche Einwürfe theils ſchon aus dem Bisherigen abzuleiten, 
theils noch weiter hervorzuheben 9). 


1) Kap. 42. 
2) Supplem. Quaest. XXV. art. 2. S. oben S. 226. 
3) Kap. 43. 4) Kap. 44. 
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Erſtlich: Wenn die Strafen für die Sünden compenſirt 
würden durch die Strafen Chriſti und der Heiligen, von wem, 
frägt ſich, würden ſie compenſirt? Sagt man: von Gott, ſo iſt 
es nicht denkbar, daß er durch Compenſation bewirken ſollte, was 
er unmittelbar geben kann, denn es würde ja zureichen, daß Gott, 
um des Strafleidens Chriſti willen, gar keine Strafe verhängte. 
Sagt man: von einem Menſchen d. h. vom Papſte, jo iſt zu er— 
wiedern, daß der Menſch die Größe der Strafe, die der Sünder 
nach dem Urtheile Gottes verdient hat, nicht kennt und daher 
auch keine Ausgleichung treffen kann. Sagt man: Gott kennt 
die Strafe, die dem Sünder gebührt, und indem er dem Sünder 
aus dem Schatze der Kirche ſo viel zutheilt, als der verhängten 
Strafe entſpricht, nimmt er dieß [als Genugthuung! an, fo frägt 
ſich: wer gibt uns Gewißheit, daß Gott es annimmt? Dieß 
könnte nur durch göttliche Offenbarung geſchehen, und wem iſt 
eine ſolche Wahrheit geoffenbart? Sagt man endlich !): dieſe 
Wahrheit ſey gewiß durch das Wort des Herrn: „Wo zween 
unter euch eins werden auf Erden, warum es iſt, daß ſie bitten 
wollen, das ſoll ihnen widerfahren von meinem Vater im Him⸗ 
mel“ 2); es ſeyen aber nicht bloß zwei, ſondern Viele in der 
Bitte eins geworden, daß Gott die Strafen ſeines Sohnes und 
ſeiner Heiligen gelten laſſen möge für dir Strafen Anderer, 
welche ſündigen, und da dieß nun vom himmliſchen Vater geneh— 
migt ſey, ſo hätten die Vielen die Vertheilung dem Papſt anver— 
traut, weßhalb ihm die Ausgleichung zukomme: ſo iſt darauf zu 
antworten?), daß jene Worte des Herrn von ihm ſelbſt aus— 
drücklich beſchränkt ſind durch den gleich folgenden Ausſpruch: 
„Wo zween oder drei verſammelt ſind in meinem Namen, da 
bin ich mitten unter ihnen“ ); im Namen Jeſu ſind aber nicht 
Alle verſammelt, welche ſagen: Herr, Herr! oder: Jeſu, du biſt 
unſer Gott! — denn ſo ſind Viele verſammelt, welche nicht er— 
langen, was ſie bitten, ſondern es ſind nur die gemeint, die der 
göttliche Wille, der ihrer Bitte zuvorkommt, vereinigt. Daß dieß 
der Sinn ſey, wird niemand bezweifeln, welcher glaubt, daß 
Gott ein Geber feiner Gnaden ſey nach der Freiheit ſeines Wil— 
lens 5). Nun iſt aber nicht glaublich, daß Gott Einige zuvor— 
kommend beſtimme, um etwas zu bitten, was ſeiner Gerechtigkeit 
nicht geziemt. Einen Uebertreter nicht zu ſtrafen und die Strafe 
des Unſchuldigen ſtatt der des Sünders annehmen, würde aber 


1) Kap. 45. 2) Matth. 18, 19. 
3) Kap. 46. 4) Matth. 18, 20. 
eee 
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der göttlichen Gerechtigkeit widerſprechen; wogegen jede, auch die 
geringſte, Strafe des Uebertreters ſelbſt Gott angenehm und ge= 
fällig ſeyn kann auch für viele und große Sünden. 

Zweitens): Wenn die Strafen der Sündigenden durch 
die Strafen der Unſchuldigen ausgeglichen würden, ſo würden 
der ſchuldigen Seele keine Strafen nach dieſem Leben bleiben, 
und dann wäre es auch nicht nöthig, einen Reinigungsort 
nach dieſem Leben anzunehmen: nun gibt es aber einen ſolchen 
Reinigungsort, alſo müſſen ihm auch gewiſſe Strafen aufbehalten 
bleiben. Daß aber ein Fegefeuer nach dieſem Leben zu erwarten 
ſey 2), zeigt fürs erſte das Wort des Herrn): „Sey willfertig 
deinem Widerſacher . .. damit er dich nicht überantworte dem 
Richter und der Richter überantworte dich dem Diener, und wer— 
deſt in den Kerker geworfen“; dieſer Kerker iſt nicht im gegen— 
wärtigen Leben zu ſuchen, ſondern im zukünftigen, und da iſt es 
nicht die Hölle [weil in Ausſicht geſtellt iſt, daß man aus dem 
Kerker herauskomme], alſo iſt es das Purgatorium; ſodann der 
Ausſpruch Chriſti ?): „Wer aber etwas redet wider den heiligen 
Geiſt, dem wird es nicht vergeben, weder in dieſer, noch in jener 
Welt“, denn hiernach iſt eine Vergebung möglich im zukünftigen 
Leben; dieß iſt aber nicht der Fall in der Hölle, alſo im Fege— 
feuer; endlich deutet darauf hin die Aeußerung des Apoſtels 5): 
„das Feuer werde bewähren, welcherlei eines Jeglichen Werkes ſey, 
und zwar ſo, daß er deß Schaden leiden, ſelbſt aber ſelig werden 
ſolle“, denn auch dieß kann ſich nicht auf das Feuer der Hölle 
beziehen, von welchem der Herr ſagt, daß es zum ewigen Ver— 
derben gereiche ). 

Zuletzt berüht dann Weſel “ auch noch die Meinung, daß 
der Ablaß ſey Erlaſſung der Strafen, die von dem Geſetz oder 
von einem Menſchen für die Sünden beſtimmt find. Hierbei, 
ſagt er, muß man ſich erinnern, daß die heiligen Väter, die nicht 
wußten, welche oder wie große Strafen Gott für die Sünden 
verhängt habe, nach ihrer Ueberzeugung feſtſetzten, daß den Büßen⸗ 
den gewiſſe Strafen durch ihre Beichtväter aufzuerlegen ſeyen. 
Hiervon ſind einige in den Kirchengeſetzen aufgezeichnet, und von 
dieſen ſagt man, daß ſie vom Geſetz auferlegt würden; andere 
ſind dem Gutdünken der Beichtväter überlaſſen, und von dieſen 
ſagt man, ſie werden von Menſchen auferlegt. Zugleich ſtellten 
ſich die Väter vor, daß durch Vollziehung der Büßungen, Strafen 


1) Kap. 47. 2) Kap. 48. 
3) Matth. 5, 25. 4) Matth. 12, 32. 
5) 1 Cor. 3, 13. 15. 6) Matth. 25, 41. 


7) Kap. 49. 
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oder Werke Gott genug gethan werde, ſo daß er ſeine Strafen 
im Ganzen oder theilweiſe aufhebe. Weil jedoch dieſe Vorſtel⸗ 
lungen die Autorität der heiligen Schrift nicht für ſich haben, ſo 
mag ihr Werth auf ſich beruhen, und man mag ſagen ), daß 
ſolche Nachlaſſungen, Indulgenzen genannt, ein frommer Be— 
trug der Gläubigen ſeyen, wie ſchon viele andere Prieſter geſagt 
haben. Sie ſind aber ein frommer Betrug, weil die Gläubigen 
dadurch bewogen werden, an heilige Orte zu wallfahrten, Almoſen 
zu frommen Zwecken zu geben, Kirchen zu bauen und Krieger 
wider die Ungläubigen auszurüſten, in der Meinung: ſie würden 
dadurch von allen Strafen, die ihnen für ihre Sünden gebühren, 
befreit und bewahrt vor den Läuterungsſtrafen in jenem Leben. 
Mit dieſer Meinung werden ſie getäuſcht und in ſofern iſt es ein 
Betrug. In ſofern es aber zugleich geſchieht, daß ſie dieſe 
Werke in der Liebe Gottes thun, werden dieſelben für fie ver⸗ 
dienſtlich und förderlich fürs ewige Leben, und daher iſt es auch 
etwas Frommes und Nützliches. 

So glaubt ſich alſo Weſel berechtigt 2), die Frage: ob die 
Wahrheit der Indulgenzen aus der Schrift zu beweiſen ſey? mit 
nein zu beantworten. Indeß erkannte ſeine Zeit außer, ja über 
der Schrift noch eine andere Autorität an, die Kirche; und von 
allen Seiten tönten ihm in dieſer Beziehung aus Summen und 
Sentenzen noch zwei Argumente entgegen. Erſtlich: Die Kirche 
kann nicht irren; ſie ſchreibt den Ablaß vor; alſo hat er 
Geltung. Zweitens: Wenn die Kirche, indem ſie Ablaß gibt, 
nicht wirklich von den gottverordneten Strafen abſolvirt, ſo 
ſchadet fie vielmehr als fie nützt, weil fie von den genugthuen= 
den Strafen frei ſprechend den Sünder den ſchwereren Strafen des 
Fegefeuers entgegenſchickt. Hierauf hat Weſel folgende Antwort 
bereit?): Daß die allgemeine Kirche nicht irre, iſt auch 
wieder eine bloße Behauptung ohne Aufzeigung eines Schrift— 
oder Vernunftbeweiſes. Wollen wir aber die Sache genauer 
unterſuchen, ſo muß man zuerſt wiſſen, daß die Bezeichnung 
„Kirche“ etwas Collectives hat und den Begriff der Menge mit 
dem der Einheit verbindet. Die Einheit aber, die darin liegt, 
beſtimmt ſich immer genauer durch einen Zuſatz, wie z. B. wenn 
man ſagt: die Kirche der Heiligen, ſo conſtituirt die Einheit der 
Heiligkeit die Kirche; oder wenn man ſagen wollte: die Kirche der 
Böſen, ſo wäre es die Einheit der Bosheit, welche die Kirche 
machte; oder wenn geſagt wird: die Kirche zu Epheſus oder 
Smyrna, ſo liegt das Vereinigende in der Einheit des Ortes. 


1) Kap. 50. 2) Kap. 51. 3) Käß 
18 * 
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Dieſe Beſtimmungen kommen auch in der Schrift vor; aber das, 
wovon wir ſprechen, die allgemeine Kirche, kommt in der 
Schrift nicht vor und wird auch von Petrus nicht angedeutet. 
Allgemein iſt gleichbedeutend mit katholiſch, und unter dieſem 
Namen erſcheint die Kirche im nicäniſchen und apoſtoliſchen Sym⸗ 
bolum. Als die allgemeine oder katholiſche Kirche aber werden 
wir bezeichnen können die Geſammtheit (multitudo) derer, die 
den Glauben haben an Jeſum, daß er Gott und Menſch ſey; 
und zwar wird ſie allgemein genannt, weil die Predigt von 
Chriſto, aus welcher der Glaube ſich erzeugen konnte, ſich über 
die ganze Erde verbreitete. Hiernach iſt der Satz zu beſtimmen ), 
daß die allgemeine Kirche nicht irrt. In ſofern nämlich in der 
allgemeinen Kirche enthalten iſt die Kirche Chriſti, die, auf 
einen Fels gegründet, von den Pforten der Hölle nicht über— 
wältigt werden fol 2), und in ſofern dieſe Kirche die Kirche Chriſti 
im engeren Sinne] heilig und unbefleckt iſt ?), iſt in ihr auch kein 
Irrthum, wenigſtens kein ſelbſtverſchuldeter, weil dieß ein Flecken 
oder eine Runzel wäre, und deshalb, wegen der Kirche Chriſti, 
die ein Theil der allgemeinen iſt, wird es wahr ſeyn, daß die 
allgemeine Kirche nicht irrt; der Grund der Wahrheit liegt jedoch 
darin, daß der Satz unbeſtimmt ausgedrückt iſt, in ſofern nämlich 
das Wahre daran nur von einem Theile gilt. Mit dieſer [par- 
tiellen] Wahrheit beſteht aber auch die andere), daß die all- 
gemeine Kirche irrt, daß ſie eine Ehebrecherin und Hure 
iſt, weil ein Theil derſelben aus Böſen beſteht. Daraus geht 
hervor, daß das Argument aus der Irrthumloſigkeit der Kirche 
nicht beweiſend iſt, weil es nur von einem Theile gilt; der Satz 
aber: die Kirche gibt Ablaß — kommt gerade von dem Theile 
der Kirche, welcher irrt. Das andere Argument, daß die Kirche, 
unbefugter Weiſe Ablaß ertheilend, mehr ſchaden als nützen würde, 
gibt Weſel vollkommen zu), aber er wendet es natürlich nicht 
jo, wie die Scholaſtiker zu thun pflegten, daß hieraus die Gel— 
tung des Ablaſſes folge, weil ihn die Kirche nun einmal gebe, 
ſondern ſo, daß ihn die Kirche nicht geben ſollte, weil er auf 
einem Irrthum beruhe. 


Dieß iſt der weſentliche Inhalt der auch durch die Art der 
Bekämpfung höchſt wichtigen Schrift unſeres Johann von 


1) Kap. 53. 2) Matth. 16, 18. a 
3) Epheſ. 5, 27. 4) Kap. 54. 
5) Kap. 55. 
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Weſel gegen den Ablaß. Es iſt anziehend, zu ſehen, wie er in. 
alle Fugen des ſcholaſtiſch⸗kirchlichen Syſtems eindringt und das⸗ 
ſelbe, indem er mit geſchickter Dialectik an verſchiedenen klaffen⸗ 
den Stellen die Keile feſterer chriſtlicher Begriffe einſchiebt, völlig 
aus einander zu treiben ſucht. Offenbar geht er in ſeiner Oppo⸗ 
ſition nicht nur bedeutend weiter, als andere früher oder gleich— 
zeitig Lebende, ſondern, trotz weſentlicher Zuſammenſtimmung, auch 
weiter, als Luther ſelbſt in den 95 Theſen, denn er beſtreitet 
nicht nur die Misbräuche und Auswüchſe des Ablaſſes, ſondern 
den Ablaß ſelbſt; und, was das Wichtigſte iſt, er verfährt dabei 
nicht bloß, wie ſo viele Männer der Oppoſition vor und nach 
ihm, verneinend, ſondern er ſtellt dem, was im Lehrſyſteme die 
Grundlage des Ablaſſes bildete, eine höhere Wahrheit entgegen 
und zwar eine ſolche, die mit ſeiner ganzen reformatoriſchen Denk⸗ 
art zuſammenhing, ja die Baſis feiner geſammten Theologie bil- 
dete. Die Grundbegriffe, welche den Ausgangspunct für Weſels 
Polemik abgeben, find augenſcheinlich die der göttlichen Gerechtig— 
keit und der göttlichen Gnade, namentlich der letztere. Dieſe Be⸗ 
griffe rein, unverletzt und unvermiſcht zu erhalten, war ihm Haupt⸗ 
aufgabe und in ſofern ihm dieſelben durch das Inſtitut des Ab— 
laſſes geſchmälert und verdorben zu werden ſchienen, trat er nach 
ſeiner Ueberzeugung für die Ehre Gottes ein, indem er den Ablaß 
bekämpfte. Gott iſt, ſo dachte Weſel, gerecht und gnädig, aber 
es darf in ihm weder die Gerechtigkeit die Gnade, noch die Gnade 
die Gerechtigkeit beeinträchtigen, und noch weniger darf die Uebung 
feiner Gerechtigkeit durch die Einmiſchung einer menſchlichen Thä— 
tigkeit getrübt werden. Wenn nun auf der einen Seite die gött⸗ 
liche Gerechtigkeit Strafe fordert und dieſe durch menſchliche Ge— 
nugthuung oder Zurechnung nicht aufgehoben werden kann, ſo 
tritt dann auf der anderen Seite eben ſo rein und frei die rettende 
und helfende Gnade dazwiſchen und hebt, wo nicht die Strafe 
und alle Folgen der Sünde, ſo doch die Sünde ſelbſt und ihre 
Schuld auf, und zwar thut ſie dieß weſentlich dadurch, daß ſie 
dem Sünder Kraft zum Guten gibt, daß ſie ihn in einen Zuſtand 
verſetzt, in welchem er gleichſam friſch den Weg der Heiligung 
und Beſeligung beginnen kann. Die göttliche Gnade hat zu ihrer 
einzigen weſentlichen Vorausſetzung von Seiten des Menſchen die 
Buße. In dieſen beiden, Gnade und Buße, iſt Alles, was zur 
Wiederherſtellung des Sünders gehört, beſchloſſen, und ſo faßt 
Weſel das Verhältniß des Süuders zu Gott im innerlichſten 
Kern als ein unmittelbares auf; es bewegt ſich in ſeinem tiefſten 
Grunde nur zwiſchen Gott oder Chriſtus und dem jündigen 
Menſchen, die Kirche tritt dann nur in göttlichem Auftrage ver— 
\ 
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mittelnd und ihr Prieſterthum nur dienend hinzu, aber ſie können 
dem Sünder nichts geben, was ihm Gott nicht zuvor und ur⸗ 
ſprünglich gegeben hätte, ſie verhalten ſich nicht richtend und ent⸗ 
ſcheidend, ſondern nur verkündigend und dienend. Die Gaben 
der göttlichen Gnade gehen immer auf eine ſouveräne Weiſe von 
Gott aus; in ſofern fie nun aber durch den Dienſt des Prieſter— 
thums vermittelt find, entſteht daraus die ſacramentliche Hand⸗ 
lung, und unter den Geſichtspunct einer ſolchen ſacramentlichen 
Handlung bringt Weſel auch die Aufhebung der Sünde und ihrer 
Schuld. Dieß geſchah in ſehr beſtimmtem Widerſpruche mit der 
Theorie der Scholaſtiker. Der Ablaß, als von kirchlicher 
Autorität ausgehende Aufhebung der Sündenſtrafe, ſtützte ſich 
jedenfalls nach allgemeiner Anerkennung auf die Gewalt der 
Schlüſſel; nun hatten aber die Scholaſtiker wieder einen Unter⸗ 
ſchied gemacht zwiſchen dem Schlüſſel des Prieſterthums (clavis 
ordinis) und dem Schlüſſel der Gerichtsbarkeit (olavis jurisdictionis), 
und hier fragte es ſich dann: welcher von beiden Schlüſſeln die 
Vollmacht zum Ablaß in ſich faſſe? Die Scholaſtiker ent- 
ſchieden ſich für das Erſtere, Weſel entſcheidet ſich für das 
Zweite, aber in der Weiſe, daß er von da aus ſelbſt wieder den 
Ablaß aufhebt. Dieß iſt ein Hauptpunct in ſeiner Polemik. Er 
ſagt nämlich ſo: geht die Sündenvergebung vom Schlüſſel des 
Prieſterthums aus, ſo iſt ſie etwas Sacramentliches, nämlich ein 
Theil des Sacramentes der Buße — und dieß iſt es auch, was 
Weſel, den Ueberzeugungen der früheren Kirche ſich anſchließend, 
für das Wahre hält — aber dann iſt ſie auch eine Sache Gottes, 
von dem allein die ſacramentlichen Wirkungen ihren Urſprung 
haben ), und der Prieſter iſt nur Diener, der die göttliche Sün— 
denvergebung und, wenn eine ſolche ſtatt findet, Strafaufhebung 
ankündigt. Geht fie dagegen vom Schlüſſel der Jurisdiction aus, 
fo iſt fie, was auch Thomas von Aquin nicht leugnete, ein menſch— 
liches Urtheil, aber dann iſt nicht zu beweiſen, daß dieſes menſch— 
liche Urtheil mit dem göttlichen gerade zuſammen trifft, denn 
dieß könnten wir nur durch eine beſondere Offenbarung wiſſen und 
eine ſolche hat weder der Papſt noch die Kirche; auch müßte über- 
haupt die Befugniß zur Annahme eines Schlüſſels der Juris⸗ 
diction erſt nachgewieſen werden, und das iſt unmöglich, denn 
die Sache kommt weder in der Schrift, noch in der alten Kirche 


1) Thomas von Aquin ſagt in der Summa Theol. Suppl. Quaest. 
XXV. art. 2.: Quia sacramentorum effectus non sunt determinati 
ab homine, sed à Deo, ideo non potest taxare sacerdos, quantum 
per clavem ordinis in foro confessionis de poena debita dimittatur; 
sed tantum dimittitur, quantum Deus ordinavit. 
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vor. So beſtreitet alſo Weſel als innerlich unbegründet die 
Gleichſetzung des kirchlichen und näher päpftlichen Gerichtes mit 
dem göttlichen, und nicht minder als unbibliſch die zweite Haupt⸗ 
baſis der Ablaßtheorie, die Lehre von dem Schatze der guten 
Werke und deſſen objectiver Exiſtenz; wenn ſich aber endlich in 
Ermangelung zureichender bibliſcher Gründe die herrſchende Theo» 
logie auf die unbedingte Autorität der Kirche und deren Irrthum— 
loſigkeit berief, jo ſcheut er ſich nicht, auch dieſes Bollwerk anzu= 
greifen, indem er, ohne von der ſpäteren Unterſcheidung zwiſchen 
ſichtbarer und unſichtbarer Kirche Gebrauch zu machen, doch auf 
eine ähnliche Weiſe die allgemeine Kirche und die Kirche Chriſti 
unterſcheidet, und nur bei der letzteren den Vorzug der Irrthum— 
loſigkeit gelten läßt. Obwohl aber die Schärfe der Polemik unſern 
Weſel dahin führt, den Ablaß einen frommen Betrug zu nennen, 
ſo iſt er doch zugleich billig genug, nicht nur das Trügliche, ſon— 
dern auch das, wenigſtens ſubjectiv, Fromme im Ablaß anzu— 
erkennen, wenn nämlich das dabei zu leiſtende Werk in der Liebe 
Gottes geübt werde. 

Ob Weſels Schrift und Lehre über den Ablaß auf die 
Entwickelung der Ueberzeugungen Luthers einen Einfluß übte, 
iſt nicht ſicher zu entſcheiden. Möglich iſt es, ja ſelbſt wahr- 
ſcheinlich, da Luther in Erfurt Weſels Schriften ſtudierte und 
auch unabhängig von den Schriften die Lehren Weſels auf dieſer 
Univerſität gewiß fortwirkten. Jedenfalls iſt in Weſels Polemik 
nicht Weniges, was uns an Luther erinnert, wovon nur einiges 

Bedeutendere Zeugniß geben mag. Auch Luther gründet die 
Sündenvergebung einzig und allein auf die göttliche Gnade einer⸗ 
ſeits und auf die Buße andererſeits. Er ſagt in der 36ſten Theſe: 
„Ein jeder Chriſt, fo wahre Reue und Leid hat über ſeine Sün— 
den, der hat völlige Vergebung von Pein und Schuld, die ihm 
auch ohne Ablaßbriefe gehöret“; und in der gleich darauf folgen— 
den: „Ein wahrhaftiger Chriſt, er ſey lebendig oder todt, iſt theil— 
haftig aller Güter Chriſti und der Kirche, aus Gottes Geſchenk, 
auch ohne Ablaßbriefe.“ Auch ihm iſt das Verhältniß der gött— 
lichen Gnade zum Sünder ein unmittelbares, „denn“, ſagt er in 
der 58ſten Theſe, „die Verdienſte Chriſti und der Heiligen wirken 
allezeit, ohne Zuthun des Papſtes, Gnade des innerlichen Men— 
ſchen.“ Nicht minder ſpricht er, wie Weſel, dem Ablaß an und 
für ſich die Kraft der Sündenvergebung ab: „Dagegen ſagen 
wir“, heißt es in der 76ſten Theſis, „daß des Papſtes Ablaß, 
nicht die allergeringſte tägliche Sünde könne hinwegnehmen, ſoviel 
die Schuld derſelben belanget.“ Auch ſtimmen Beide darin über- 
ein, daß fie die ſubjective Zuläſſigkeit des Ablaſſes davon ab⸗ 


256 Zweites Buch. Erſter Theil. Zweites Hauptſtück. 


hängig machen, in welchem Sinne er geübt werde, denn wie 
Weſel ſagt, das Ablaß-Werk könne ein frommes und förderliches 
ſeyn, wenn es in der Liebe Gottes vollbracht werde, ſo ſagt 
Luther Theſ. 49: „Man ſoll die Chriſten lehren, daß des 
Papſts Ablaß gut ſey, fo fern man fein Vertraun nicht drauf 
ſetzet; dagegen aber nichts ſchädlicheres, denn ſo man dadurch 
Gottesfurcht verlieret.“ Bei allem dem aber war Weſel bei der 
Abfaſſung ſeiner Schrift gegen den Ablaß theoretiſch ſchon weiter 
vorgeſchritten, als Luther im Stadium der Theſenherausgabe; 
Weſels Polemik war klarer, bewußtvoller und umfaſſender, ſie 
ging mehr auf das ganze Inſtitut und deſſen letzte Gründe, als 
die, wenn auch kräftige, tiefe und kühne, ſo doch zugleich in der 
Erkenntniß noch etwas unſichere, mehr gegen augenblickliche Uebel— 
ſtände gerichtete, Polemik Luthers, und nimmermehr hätte Wefel 
ſagen können, was Luther in der 71ſten Theſe, damals gewiß, 
noch mit beſter Ueberzeugung, ausſprach: „Wer wider die Wahr— 
heit des päpſtlichen Ablaß redet, der ſey ein Fluch und vermale— 
deiet.“ Was aber dennoch wieder Luthers Theſen practiſch und 
geſchichtlich bedeutender machte, das war die vorgeſchrittene Zeit, 
das Zuſammentreffen mit andern bedeutſamen Umſtänden, die 
vielfältige Beziehung aufs Leben, der friſche, volksmäßige Ton, 
die Verbindung mit einer eminenteren Perſönlichkeit, und vor⸗ 
nehmlich, daß fie nicht bloß eine gelehrte Abhandlung, ſondern 
ſelbſt ſchon eine ſignalgebende, herausfordernde That waren. 


Zweiter Cheil. 
Johann von Weſel und die verdorbene Geiſtlichkeit. 


Erſtes Hauptſlück. 


Weſel als Prediger in Mainz und Worms. Die Rheinlande über⸗ 
haupt und Worms insbeſondere. Weſels Theologie und Praxis. 


Nachdem Johann von Weſel etwa gegen zwanzig Jahre 
als Lehrer und jedenfalls zehn Jahre als ordentlicher Profeſſor 
der Theologie in Erfurt gewirkt, wurde er — wir können an— 
nehmen ums Jahr 1460 — als Prediger nach Mainz ) bes 
rufen. Bei der genauen Verbindung zwiſchen Mainz und Erfurt 
ſcheint es damals nicht ſelten vorgekommen zu ſeyn, daß berühmte 
erfurter Lehrer und Prediger in die erzbiſchöfliche Hauptſtadt 
gezogen wurden. Wir ſehen im Laufe des löten Jahrhunderts 
den nämlichen Fall noch zweimal wiederkehren; das erſte Mal 


1) Luther jagt in der Schrift de Conciliis §. 192. Th. 16. S. 2743 
bei Walch von Weſel: „Der zu Maynz Prediger geweſt.“ Dieß hält 
Chriſt. Wilh. Franz Walch (Monim. med. aev. II, 1. Praef. p. LVI.) 
für einen Irrthum: Weſel ſey zwar in Mainz verurtheilt worden, aber 
nur in Worms Prediger geweſen. Indeß iſt vielmehr Walchs Meinung 
aus Luther zu berichtigen, welcher, der Zeit nach ſo nahe und für Weſel 
ſich ſehr intereffirend, die Sache wohl genau genug wußte. Auch Melanch— 
thon nennt den Joh. von Weſel Concionatorem Moguntinum, in den 
Respons. script. ad impios artie. Bavaricae inquisitionis. Witteb. 
1559. 8. Bogen B. 3. 6. Vergl. Stud. und Krit. 1828, 2. S. 400. Der 
Verf. der Monographie über Diether von Iſenburg, Frankf. 1792 meint, 
Weſel ſey um 1468 Dompfarrer zu Mainz geworden; dieß kann nicht 
richtig ſeyn, denn unter dieſer Vorausſetzung kämen die 17 Jahre nicht her— 
aus, welche, wie wir gewiß wiſſen, Weſel nachmals noch bis zu ſeinem 
Ketzerproceſſe in Worms zubrachte. 


— 
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bei Johann von Lutter ), einem Manne, der ſich ſchon in 
Erfurt als Prediger ausgezeichnet hatte, in Mainz aber dieſes 
Amt bis zu feinem Tode im J. 1479 mit großem Ernſt ver⸗ 
waltete, das zweite Mal bei Mag. Eggeling oder Engelin von 
Braunſchweig ? der, in der Theologie wie es ſcheint bedeutender, 
wie der vorgenannte, als Prediger eines außerordentlichen Rufes 
genoß und nachdem er längere Zeit in Mainz gearbeitet, ſein 
Leben im J. 1481 zu Straßburg beſchloß. Dieſer Männer Vor⸗ 
gänger in Mainz war Johann von Weſel, aber er dauerte 
nicht ſo lange, wie ſie, in ſeinem dortigen Predigtamte aus: eine 
Peſt ſoll ihn, was freilich nicht auf großen Muth hindeutet, von 
ſeiner Stelle vertrieben haben, wahrſcheinlich nicht ſehr lange, 
nachdem er dieſelbe angetreten. Er erhielt hierauf eine ähnliche 
Anſtellung in Worms, die er ſiebzehn Jahre lang bekleidete, 
und die wir ihn ſpäter nur werden verlaſſen ſehen, um ſein Leben 
im Kerker zu beſchließen. Da nun Worms nächſt Erfurt der 
zweite Hauptſchauplatz der Thätigkeit Weſels iſt und zwar einer 
vorzugsweiſe kirchlichen Thätigkeit, ſo haben wir auch auf die 
Verhältniſſe dieſer Stadt und ihrer Umgebungen in theologiſcher 
und kirchlicher Beziehung einen Blick zu werfen, um das, was 
wir von Weſels Thätigkeit wiſſen, daran anzuknüpfen. 
Unverkennbar war damals, was unſer Vaterland betrifft, 
der Hauptſitz der Bildung und geiſtigen Regſamkeit in den ſüd— 
lichen Gegenden am Rheine hinab und in den mittleren bis 
zur Elbe hin. Als einen Mittelpunct des wiſſenſchaftlichen und 
namentlich des theologiſchen Lebens für das nördlichere Deutſch— 
land haben wir Erfurt kennen gelernt; ihm geſellte ſich zu An— 
fang des 15ten Jahrhunderts Leipzig, zu Anfang des 16ten Witten— 
berg bei; in den ſüdlichen Gegenden aber finden wir in jener 
Zeit eine viel bedeutendere Zahl ſolcher Lichtpuncte, ſowohl auf 
Univerſitäten, als in Reſidenzen und freien gewerbſamen Städten. 
Am Rheine hin erſtreckten ſich vorzugsweiſe die großen geiſtlichen 
Territorien; es war hier, wie der Volkswitz es nannte, die Pfaffen⸗ 


1) Johannes de Lutria nennt ihn Tritheim de script. ececles. 
c. 849. p. 202 und de Zutra villula, de script. Germ. c. 214, was 
wohl nichts Anderes iſt, als Lutter am Barenberge. Die Schriften, welche 
Tritheim von ihm angibt, find: Super sententias. — Sermones 
varii. — Quaestiones disputatae. — Quaedam in Philosophia. 

2) In dem Buche de script. eccles. c. 854. p. 203 führt ihn Trit- 
heim unter dem Namen: Angelus Saxo de Brunsvico — in der Schrift 
de script. Germ. c. 219 unter dem Namen Magister Engelinus auf. 
In der erſten Stelle gibt er ihm die Prädilate: ingenio acer, vita prae- 
elarus, in declamandis sermonibus ad populum celeberrimae opi- 
nionis. Schriften: In Canonem missae. — Sermones vari. — 
Quaestiones diversae, — Quaedam alia. 
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gaſſe des deutſchen Reiches. Da konnte man das Wohlthätige 
vom Regimente des Krummſtabs, aber auch das Drückende deſ— 
ſelben mehr als irgendwo kennen lernen. Einzelne unter den 
großen Kirchenfürſten waren auch immer ſowohl felbft gelehrt ge= 
bildet, als Pfleger der Wiſſenſchaft und Kunſt. Ihre Gebiete waren 
vor allen reich an Klöſtern, und unter dieſen fehlte es gleichfalls 
nie an ſolchen, die als Pflanzſtätten der Gelehrſamkeit hervor- 
leuchteten und in ihren ſtillen Mauern Männer bargen, welche 
als Theologen, Prediger oder Vorbilder eines gottgeweihten Le— 
bens Segen verbreiteten. Doch fand ſich jetzt die eigentliche 
Kraft der lebendigen Fortentwickelung nicht mehr, wie im früheren 
Mittelalter, ausſchließlich im Kreiſe des Klerus und der Mönche; 
vielmehr wurde die Bildung immer mehr Gemeingut und gewann 
eine breitere Grundlage unter dem Adel, dem höheren Bürger— 
ſtande und der großen Zahl der Gelehrten und Künſtler, die weit 
weniger, als früher, der Kirche verpflichtet waren. Die Orte aber, 
die im großen Rheinthale für kirchliches und bürgerliches Leben, 
für Wiſſenſchaft und Kunſt beſonders in Betracht kommen ), ſind 
folgende. In Conſtanz und Baſel waren die großen refors 
matoriſchen Concilien gehalten worden, gewiß nicht ohne Einfluß 
auf die Stimmung jener Gegenden und Städte, beſonders Ba— 
ſels, welches ſeit 1460 eine ſchön aufblühende Univerſität hatte. 
An Baſel reihte ſich Freiburg, ungefähr zu derſelben Zeit mit 
einer Univerſität geſchmückt. Straßburg war eine alte Stätte 
des kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Lebens, des deutſchen Bürger— 
thums und des Kunſtfleißes. In ſeiner Nähe erhoben ſich im 
Laufe des 15ten Jahrhunderts Schlettſtadt als Sitz der hoch— 
berühmten Schule L. Dringenbergs, Hagenau als frühe Pfle— 
gerin der neu erfundenen Buchdruckerkunſt. Am mittleren Rhein 
blühten Speier, Worms und Mainz als altberühmte Städte ), 
in denen jetzt der aufſtrebende bürgerliche Geiſt mit der Macht der 
geiſtlichen Fürſten kämpfend und lebenerregend wetteiferte. In 
ihrer Nähe diesſeits des Rheines glänzte Heidelberg als Sitz 
tapferer, wiſſenſchaftliebender Fürſten und (ſeit 1386) einer Hoch⸗ 
ſchule, die gleich von vorne herein in der Theologie und Philo— 
ſophie eine friſche, der Oppoſition verſchwiſterte, Richtung einge— 
ſchlagen hatte. Weiter hinab tritt uns jenſeits des Rheines die 
Biſchofsſtadt Trier mit ihren kirchlich zum Theil höchſt bedeu— 


1) Vergl. eine weitere Ausführung bei Hagen, 1 liter. 
und relig. Verhältniſſe im Reform. Zeitalter. 1841. B. 1. S. f. 

2) Eine ſchöne Beſchreibung dieſer blühenden Rheinſtädte gibt Add 
Sylvius in der merkwürdigen Schrift: de ritu, situ, moribus et con- 
ditione Germaniae. Bzovii Annal. eccles, T. XVII. p. 194. 
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tenden Umgebungen entgegen und endlich am Schluſſe, wo der 
Rhein in die Ebene übergeht, das alte Köln, um ſeiner kirch⸗ 
lichen Wichtigkeit willen im Mittelalter die heilige Stadt genannt, 
in jeder Beziehung ausgezeichnet als Sitz des Erzbisthums, als 
Pflegeſtätte der Kunſt und Wiſſenſchaft, und wenn auch damals 
ſchon mehr der Vergangenheit angehörend, doch mit ihren Denk— 
mälern auch noch in die Gegenwart ſehr bedeutſam und erwecklich 
hereinragend ). 

An allen dieſen Orten finden wir am Ende des 14ten und 
im Laufe des 15ten Jahrhunderts Männer, die ſich in der Theo— 
logie und im kirchlichen Leben hervorthaten. Johann von 
Tritheim, der berühmte Abt von Spanheim 9, der ſelbſt dieſem 
Kreiſe angehörte, nennt uns in ſeinem Buche über die kirchlichen 
Schriftſteller?) eine nicht geringe Zahl von gelehrten Theologen 
und Predigern, die um dieſe Zeit von Straßburg bis Köln die 
Städte und Klöſter ſchmückten. Nur einige mögen hier hervorge— 
hoben werden, welche in den Gegenden blühten, die den Opt von 
Weſels Wirkungskreis zunächſt umgaben. In Speier wirkte 
gegen Ende des 14ten oder zu Anfang des 15ten Jahrhunderts der 
als Prediger weitgenannte Auguſtinermönch Petrus de Spira, 
ein in der Schrift und Philoſophie wohl bewanderter Mann ). 
In Heidelberg zeichneten ſich als Nachfolger des Marſililius 
von Ing hen (CF 1394), des erſten Lehrers der Theologie an 
dieſer Univerſität, beſonders folgende Männer aus: Johann 
Pläth, ein durch das Studium der Schrift und der ariſtoteliſchen 
Philoſophie gründlich gebildeter Theologe und dogmatifcher Schrifte 
ſteller, der ſich beſonders ums J. 1430 bekannt machte und von 
Tritheim ) eine Zierde und Säule der Hochſchule genannt wird; 
Johann Dieppurg, oder Johann von Frankfurt, ebenfalls 
philoſophiſcher Theologe, ſcharfſinniger Disputator und vorzüglicher 
Prediger, zugleich als Capellan und Secretär des Pfalzgrafen 
Ludwig in ſchwierigen Staatsgeſchäften und zu Geſandtſchaften 
gebraucht, Verfaſſer dogmatiſcher, polemiſcher, aſcetiſcher Schriften 


1) Von Köln z. B. ſagt Aeneas Sylvius in d. a. Schilderung: 
Quid ea Colonia? Nihil ılla magnificentius, nihil ornatius tota Eu- 
ropa reperias. Templis, aedibus insignis, populo nobilis, opibus 
clara, plumbo tecta, praetoriis ornata, turribus munita, flumine Rheno 
et lactis circum agris lasciviens. 

2) Geb. 1462, geſt. 1516. 

3) De scriptoribus ecclesiastieis, eine der Fortſetzungen des Werkes 
des Hieronymus de viris illustribus, verfaßt ums Jahr 1494 und dem 
edeln Johann von Dalberg gewidmet. Ausgabe in Fabricii Biblio- 
theca eccles, Hamb. 1718. 

4) Trithem. de script, eccles. cap, 714. p. 165. ed. Fabric. 

5) De script. ecel. c. 763. p. 178. 
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und politiſcher Reden, ebenfalls um 1430 blühend ); Heinrich von 
Gouda, vielleicht der bedeutendſte unter den heidelberger Lehrern 
feiner Zeit, in der Schrift und Philoſophie geübt, durch dogma— 
tiſche und ascetiſche Werke bekannt, um 1435 berühmt 2); Johann 
Erneſti, wie in der Schrift, ſo auch in den Alten ſehr beleſen, 
ſcharfſinnig, beredt, dogmatiſcher und aſcetiſcher Schriftſteller, um 
1440 wirkend s); Stephan Hoeſt, aus Ladenburg, Canonicus zu 
Speier und eine Zeit lang Schloßprediger in Heidelberg, der 
Schrift und weltlicher Wiſſenſchaft kundig, berühmter Philoſoph 
und Redner, Verfaſſer eines Commentars über die Ethik und einer 
Sammlung von Predigten (F 1471) ); Nicolaus von Wachen⸗ 
heim, philoſophiſcher Theologe und einer der einflußreichſten Heidel— 
berger Lehrer in der 2. Hälfte des 15. Jahrh. ( 1487), aber ein 
Gegner freierer Richtungen, als welchen wir ihn in der Folge 
genauer werden kennen lernen ); endlich Jodocus Eichmann, 
gewöhnlicher nach ſeinem Geburtsorte Jod. von Calw genannt, 
Profeſſor und eine Zeit lang, nach damaliger Sitte beide Aemter 
zu verbinden, Prediger bei der heiligen Geiſt-Kirche, ein mit der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie nicht unbekannter, vornehmlich aber durch 
lange Uebung in der Schrift einheimiſcher, in feinem Weſen ent- 
ſchiedener und heftiger, Mann ®), den wir — er that ſich befon- 
ders um die Sober Jahre des 15ten Jahrhunderts hervor — auch 
bei dem Ketzerproceſſe Weſels in Mainz anweſend finden. Aus 
der Gegend jenſeits des Rheines oder weiter am Rheine hinab 
treten uns bei Tritheim folgende Männer entgegen: Conrad von 
Altzei ), in der 2ten Hälfte des 14ten Jahrhunderts bekannt, 
neben der Theologie auch in weltlichen Wiſſenſchaften ſehr be— 
wandert und unter den Zeitgenoſſen als Philoſoph, Dichter, Mas 
thematiker weit genannt, freien Geiſtes und beredt in Proſa und 
Verſen, Verfaſſer eines poetiſchen Werkes zur Verherrlichung der 
Maria und der Welterlöſung; Johann Fuſt von Kreuznach), 


1) Ebendaſ. cap 764. p. 178. 

2) Ebendaſ. c. 775. p. 181. 

3) Ebendaſ. C. 798. p. 186. 

4) Ebendaſ. c. 833. p. 199. Andere, mehr den weltlichen Wiffen- 
ſchaften und der bürgerlichen Thätigkeit angehörige, Männer, die damals in 
Heidelberg lebten, ſind aufgezählt in Kremers Geſchichte Friedrichs des 
Siegreichen Th. 1. S. 525. 

5) Trithem. de script. eccles. C. 864. p. 206. 5 

6) Tritheim ſchildert ihn als ingenio promptus et vehemens, qui 
in Gymnasio Heidelbergensi legendo, docendo et praedicando multis 
annis in pretio fuit. Als Schriften von ihm gibt Tritheim an: De 
diversis Sermones varii Lib. I. — Vocabularius praedicantium Lib. 
I. et varii Tractatus. De Scriptor. eccl. c. 873. p. 208. 

7) Trithem. de script. eceles. c. 660. p. 155. 

8) Ebendaſ. C. 655. p. 154. 
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gegen Ende des 14ten Jahrhunderts Prior zu Straßburg, Lector 
eines Carmeliter Conventes in ſeiner Vaterſtadt und viel wirkſam 
durch feine Predigten, von denen auch einige Sammlungen ihn über⸗ 
lebten; Nicolaus von Kreuznach ), ungefähr ein Jahrhundert 
ſpäter ausgezeichnet als Lehrer der Theologie in Wien; Johann 
Gauwer ?), Carmeliter, Lector der heiligen Schrift zu Mainz, 
vorzüglicher Prediger, dogmatiſcher, exegetiſcher und aſeetiſcher 
Schriftſteller, blühend um 1440; Conrad von Rodenburg )), 
Abt des Kloſters Johannisberg im Rheingau, Benedictiner, 
gelehrter, frommer und ſtrenger Mönch und Verfaſſer aſcetiſcher 
Schriften (F 1486); Heinrich von Andernach), Carmeliter, 
berühmter Prediger und theologiſcher Schriftſteller gegen Ende 
des 14ten Jahrhunderts; Reinhard von Fronthoven und 
Heinrich Kaltyſen, Dominicaner, und Tilmann von Hachen— 
berg, Minorite, alle drei?) als Prediger beliebt in ihren Con⸗ 
venten zu Coblenz, die beiden Erſten zu Anfang, der Dritte 
gegen Ende des 15ten Jahrhunderts; endlich Johann Rode ), 
ein geborner Trierer, auf der Univerſität Heidelberg in der Theo— 
logie und dem kanoniſchen Rechte gründlich gebildet, Abt eines 
Benedictiner-Kloſter bei Trier, ein Mann, der ſich als eifriger und 
ſtrenger Mönch beſonders um die von dem Basler Concil vorge— 
zeichnete Kloſterreformation verdient machte. Nur wenige freilich 
unter dieſen Männern mochten den neuen und freieren Richtungen 
angehören, die fi) im Laufe des 15ten Jahrhunderts immer fräf- 
tiger entwickelten; die meiſten pflanzten nur das Ueberlieferte in 
der Theologie und im kirchlichen Leben fort; aber ihre verhält— 
nißmäßig nicht geringe Zahl iſt uns doch ein Beweis, daß in die— 
ſen Gegenden eine bedeutende Regſamkeit auf dieſen Gebieten 
herrſchte und der Boden hinlänglich bearbeitet wurde, um für die 
Aufnahme eines friſchen Samens empfänglich zu werden. 
Wenden wir unſern Blick auf Worms ſelbſt, den in der 
deutſchen Sage und Geſchichte ſo vielgeprieſenen Ort, damals auf 
einer ungleich höheren Stufe der Blüte ſtehend, als in neueren 
Zeiten, jo iſt bekannt, daß die alte Vangionen-Stadt einer der 
früheſten Sitze des Chriſtenthums in Deutſchland war; ſie hatte 
einen Biſchof vielleicht ſchon um die Mitte des Aten Jahrhunderts 7); 
gegen Ende des böten Jahrhunderts ging der heilige Rupert von 


1) Trithem. c. 874. p. 208. 2) Ebendaſ. e. 793. p. 185. 

3) Ebendaſ. c. 860. p. 205. 4) Ebendaſ. c. 688. p. 161. 

5) Ueber fie Trethem. c. 715. p. 165. c. 808. p. 189. c. 700. p. 163. 

6) Ebendaſ. e. 806. p. 188. 

7) Hefele Geſchichte der Einführung des Chriſtenthums im ſüdweſt⸗ 
lichen Deutſchland. Tüb. 1837. S. 187. 
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da aus, um die Baiern zu bekehren ); zur Zeit Carls des Großen 
war Erembert berühmt als Biſchof von Worms, und von da an 
kennen wir die Reihe der wormſer Biſchöfe ziemlich ununter- 
brochen ?). Bis ins 11te Jahrhundert hatte die Stadt Worms 
ruhig und gehorſam unter dem Krummſtabe gelebt; unter der 
Regierung des Biſchofs Adalbert (1068 — 1107) erhob ſich Zwie— 
ſpalt zwiſchen der Bürgerſchaft und dem Biſchof; die Stadt, von 
Heinrich IV. und andern ſpäteren Kaiſern z. B. Carl IV. und 
Wenzel mit beſonderen Privilegien ausgeſtattet, ſuchte ſich immer 
mehr der Herrſchaft der Biſchöfe zu entziehen ). Es entwickelte 
ſich in ihren Mauern derſelbe Kampf, den wir auch in Speier, 
Köln und an andern Biſchofsſitzen finden, der Gegenſatz der alt— 
privilegirten Hierarchie und des jugendlich aufſtrebenden freiheit— 
begierigen Bürgerthums. Dieſer Zuſtand dauerte in verſchiedenen 
Schwankungen das ganze 15te Jahrhundert hindurch und war nament— 
lich unter dem berühmteſten aller wormſer Biſchöfe, dem am Ende des 
15ten Jahrhunderts regierenden Johann von Dalberg fo 
heftig, daß derſelbe faſt die ganze Zeit ſeiner biſchöflichen Re— 
gierung außerhalb feiner Hauptſtadt zubringen mußte. Zu Ans 
fange des 1öten Jahrhunderts finden wir auf dem biſchöflichen 
Stuhle zu Worms Echard von Ders (1370-1405); er war 
ein friedliebender Herr, aber dennoch ſuchten auch unter ihm 
Magiſtrat und Bürgerſchaft die geiſtliche Jurisdiction und die her- 
gebrachten Gerechtſame des Biſchofs in jeder Weiſe zu beſchränken >). 
Hauptgegenſtand des Streites war, daß der Klerus den Wein, in 
welchem ſein vorzüglichſtes Einkommen beſtand, abgabefrei und nach 
altem Maß einziehen wollte. Dieß verweigerten die Bürger trotz 
kaiſerlicher Mahnung; ja ſie gingen bald noch weiter, beſtritten auch 
noch andere Privilegien der Geiſtlichen, forderten von ihnen einen 
bürgerlichen Eid und drohten, ſie aus der Stadt zu vertreiben. 
Als es endlich zu gewaltſamen Bewegungen gegen den Klerus 
kam, belegte der Biſchof die Stadt mit dem Interdict ). Das 
kaiſerliche Gericht gebot Wiederherſtellung der vertriebenen und 
geflüchteten Geiſtlichen und verfällte die Stadt in eine Buße von 
100,000 Mark Goldes. Nun brach der Sturm erſt recht los: 
am Aften März 1386 erhoben ſich die Bürger bewaffnet gegen 
den Klerus, erlaubten ſich vielfache Mishandlungen und warfen 


1) Hefele S. 191. 

2) Schannat Historia Episcopatus Wormatiensis. Francof. ad 
Moen. MDCCXXXIV. T. I. p. 310 sq. 

3) Schannat T. I. p. 342 sqq. 

4) Schannat T. I. p. 417—422. Ullmann Memoria Dalburgii p. 7. 

5) Schannat T. I. p. 401406. 

60 .. toti civitati sacris inter dixit. 
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38 Prälaten ins Gefängniß. Der päpſtliche Bann und die kaiſer⸗ 
liche Acht drohten der Stadt; da trat Pfalzgraf Ruprecht der 
Jüngere ins Mittel und ſtellte einen Frieden zwiſchen ihr und dem 
Biſchof auf 6 Jahre her. Eine vollkommene Einigkeit kam aber 
auch jetzt nicht zu Stande, und Echard zog ſich, des Streites 
müde, von Worms nach Neuhauſen zurück, wo er den 14ten Mai 1405 
ſtarb. Ihm folgte ein Mann, der nicht nur unter den Biſchöfen 
von Worms, ſondern auch unter den gelehrten und freiſinnigen 
Männern ſeiner Zeit höchſt merkwürdig iſt, Matthäus von 
Cracau oder Cracow (reg. 1405 — 1410) ). Entſproſſen aus 
einer edlen Familie, ausge zeichnet als Theologe, wohlgeübt auch 
in practiſchen Dingen, nahm Matthäus, begünſtigt von dem König 
Ruprecht, deſſen Kanzler er war ), und unterſtützt von Papſt 
Innocenz VII., eine feſtere Stellung ein; die wormſer Bürger 
mußten ſich fügen und es kam durch König Ruprecht und Johann 
von Naſſau, Erzbiſchof von Mainz, ein Vergleich zu Stande, der 
im Weſentlichen zu Gunſten des Biſchofs ausfiel. Im Jahre 1409 
beſuchte Matthäus noch das Concil zu Piſa, wo er auf König 
Ruprechts Wunſch, aber ohne Erfolg, der Abſetzung Gregors XII. 
entgegen zu wirken ſuchte; im folgenden Jahre ſtarb er; das Epi— 
taphium im Chor des Domes nennt ihn einen „ausgezeichneten 
Doctor der Theologie“, und als ſolchen werden wir ihn in der 
Folge noch kennen lernen. Zu ſeiner oder ſeines Vorgängers Zeit 
ſcheint es auch geweſen zu ſeyn, daß der gelehrte und als frei— 
müthiger Theologe berühmte Mag. Heinrich von Langenſtein, 
gewöhnlich Heinrich von Heſſen genannt (um 1428), Ca⸗ 
nonicus in Worms war?); auch wird uns aus dieſer Zeit als ein 
der Schrift und Philoſophie kundiger und als aſeetiſcher Schrift— 
ſteller bekannter Mann der Abt des zur wormſer Diöceſe gehörigen 
Ciſtercienſer-Kloſters Otterberg, Philipp), gerühmt. 

Unter den auf Matthäus von Cracow folgenden Biſchöfen 
trat wieder vermöge des Zuſtandes, ſo des Reichs wie der Kirche, 
große Verwirrung ein. Johann II. von Fleckenſtein (1410 — 
26) 5), erlebte wenig ruhige Tage und zog ſich am Ende feines 
kampfreichen Lebens nach Ladenburg zurück. Eberhard III. von 

1) Schannat T. I. p. 407408. 

2) Matthäus von Cracow und Conrad von Soltow, Biſchof 


von Verden, waren einflußreiche Räthe Ruprechts. Joh. Georg. Eecardi 
Corp. histor. med. aev. T. I. p. 2125. 

3) Trith. de script. ecel. c. 684. p. 159 sqq. Hunc, quemad- 
modum ex quadam ejus Epistola reperi, Canonicum Wormaciensis 
ecclesiae fuisse erediderim. 

4) Trithem. C. 697. p. 162. 

5) Schannat T. I. p. 409—411. 


Weſel als Prediger in Mainz und Worms u. ſ. w. 265 


Sternberg wich nach achtmonatlicher Regierung freiwillig der 
Schwierigkeit der Verhältniſſe (1427) ). Friedrich II. von 
Dumneck (142745) 2) verzichtete lieber auf manche ſchwer zu 
behauptende Rechte und beſchäftigte ſich deſto eifriger im Sinne 
des basler Concils mit der Reformation des Klerus und der 
Klöſter. Ludwig von Wit?) legte 1445 bei getheilter Wahl 
die Würde nach 40tägiger Regierung nieder. Auf ihn aber folgte 
ein Mann, der wieder mit aller Energie auftrat und deſſen biſchöf⸗ 
liche Regierung darum für uns merkwürdig iſt, weil der Aufent- 
halt Weſels in Worms ganz in die Zeit derſelben fällt. Es 
war Reinhard J. von Sickingen (reg. 144562) 4). Auf 
Ehrenfels von dem Erzbiſchof Dietrich von Mainz feierlichſt ge⸗ 
weiht, zog Reinhard mit großem Pomp in die Stadt Worms ein; 
voll Willensſtärke und von nicht geringen Gaben, ſtolz auf ſein 
altritterliches Geſchlecht und wenig bereit zum Nachgeben, ſchlug 
er einen ganz andern Weg ein, als ſeine unmittelbaren Vorgänger, 
und ſuchte die alten Rechte feines Stuhles mit aller Kraft zu be— 
haupten. Wie er es that, veranſchaulicht uns folgender Zug: es 
war alte Sitte, daß ſich die Bürgermeiſter von Worms, wenn ſie 
einen Verbrecher wollten hängen laſſen, den Strick vom Biſchof 
ausbitten mußten; um dieſe Beſtimmung, welche die Anerkennung 
der biſchöflichen Jurisdiction in ſich ſchloß und erniedrigend ſchien, 
zu umgehen, ließen ſie kleine Ketten an den Galgen machen; da 
ließ der erzürnte Biſchof Bürgermeiſter und Rath vor ſich kommen, 
bedeutete ſie ſtreng, ſich aller Neuerungen zu enthalten und ſagte, 
„weder er, noch das Bisthum ſeyen ſo verarmt, um nicht Stricke 
auch für verbrecheriſche Bürgermeiſter von Worms zu haben.“ 
Dabei war jedoch Reinhard von Sickingen auch ein für 
das gemeine Beſte eifriger Mann. Auf dem Reichstage zu Nürn⸗ 
berg (1456) wirkte er mit Kraft für einen Krieg gegen die Türken. 
In dem Streite zwiſchen Dietrich von Iſenburg und Adolf von 
Naſſau, ſo wie zwiſchen Friedrich dem Siegreichen und ſeinen 
Nachbarn hielt er ſich neutral und war nur bedacht, allen Scha⸗ 
den von ſeinen Unterthanen abzuwenden. Als 1464 Heſſo, Graf 
von Leiningen, der letzte feiner Linie mit Tode abging und Rein⸗ 
hard deſſen Gebiet, theilweiſe ein Lehn der wormſer Kirche, mit 
den Waffen zu behaupten ſich nicht getraute, rief er Friedrich den 
Siegreichen, feinen mächtigen Nachbar, mit dem er im beſten Ver⸗ 


1) Schannat T. I. p. 412. 

2) Ebendaſ. S. 142 — 414. 

3) Schannat T. I. p. 414. 

4) Schannat T. J. p. 415-417. 
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nehmen ſtand und deſſen Rath er war ), zu Hülfe, indem er ihm 
die Hälfte der Beſitzungen zuſagte, die jedoch ungetheilt ein Lehn 
des Bisthums bleiben ſollten. Mit beſonderm Nachdruck nahm 
ſich Reinhard von Sickingen auch der Verbeſſerung der Sitten 
des Klerus und der Mönche an; er reformirte unter andern die 
Klöſter Lobenfeld, Neuburg und Liebenau; er übergab das der 
Reformation widerſtrebende Kloſter der Kanoniker des heiligen 
Auguſtin zu Frankenthal Mitgliedern der durch ernſte Frömmigkeit 
ausgezeichneten Congregation von Windeſem ), und ließ ſelbſt die 
Nonnen des reichen Conventes zu Worms von der Regel des hei— 
ligen Franciscus ſeinen reformatoriſchen Eifer empfinden 2). Aber 
bei aller Liebe zu Verbeſſerungen in dieſem Sinne, galt ihm das 
Reformatoriſche doch nur, wenn es ſich genau innerhalb der Gränzen. 
der Kirche hielt; ſo wie es dieſe überſchritt, trat er ebenſo ſtreng 
dagegen auf, und daher geſchah es, daß er als entſchiedener Gegner 
Weſels handelte *) und dieſen in die Hände der Inquiſition 
lieferte. 


Unter dieſen Verhältniſſen lebte und wirkte Johann von 
Weſel zu Worms. So wie die Kirche im Ganzen und Großen 
in einem Zuſtande der Entwickelung und Bewegung, der Gährung 
und des Kampfes war, ſo war es insbeſondere auch die Stadt, 
in die Weſel verſetzt war. Es war ein Boden mächtig und oft 
gewaltſam aufſtrebender Bürgerfreiheit, ein Boden voll gährender 
Elemente, voll Oppoſitionsgeiſtes gegen die Geiſtlichkeit, voll 
Neuerungsluſt, auf dem er ſich bewegte. Er ſelbſt ſtand mit Ent— 
ſchiedenheit auf der Seite der immer kräftiger ſich entfaltenden neuen 
Richtung, er war als gelehrter Theologe und als Prediger unter 
den näheren und ferneren Umgebungen ſeiner Ueberlegenheit ſich 
bewußt und trug keine Scheu, feine Geſinnungen aufs freieſte aus⸗ 
zuſprechen; ja er konnte, obwohl nicht unbeſcheiden, in der Ver— 
kündigung deſſen, was ihm innerſte Wahrheit und höchſtes Lebens— 
bedürfniß war, und in der Bekämpfung deſſen, was ihm Lüge, 


1) Kremer Geſchichte Kurfürſt Friedrichs I. Mannh. 1766. Th. 1. 
S. 393 und 625 ff. 

2) Siehe die merkwürdige, einen ſchönen und frommen Sinn aus⸗ 
ſprechende Urkunde bei Schannat T. II. p. 244. Prob. 267. 

3) Ebendaſ. p. 245. Prob. 268. 

4) Schannat T. I. p. 416: Demum in mores ac doctrinam Joannis 
de Wesalia, concionatoris famigeratissimi, altius investigans, quod 
is tum scripto tum viva voce quaedam sparsisset in vulgus, quae 
ex Hussitorum sentina videbantur deprompta, ipsum Moguntiae in 
manus Inquisitorum tradidit. 


— 
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Schein und Trug dünkte, eher rückſichtslos und anſtößig werden, 
als daß er klug, überlegſam und ängſtlich an ſich gehalten hätte. 
Sehen wir, wie er ſeine Aufgabe faßte und wie er dieſelbe zu 
löſen ſuchte. 

Weſel überſah die Schwierigkeiten nicht, die in ſeiner 


Zeit und Umgebung einem ächten Verkündiger des Evangeliums 


entgegenſtanden. Er erkannte klar und ſchmerzlich den verdorbenen 
Zuſtand der Kirche und ſprach dieß unumwunden aus. „Die Kirche“, 
ſagt er in einer während ſeines Aufenthaltes zu Worms abgefaßten 
Schrift ), „iſt dergeſtalt von der wahren Frömmigkeit abgefallen 
zu einem gewiſſen jüdiſchen Aberglauben, daß man, wohin man 
die Augen wenden mag, nichts wahrnimmt, als eine leere Prahlerei 
mit Werken bei erloſchenem Glauben und phariſäiſchem Stolz der 
Rabbinen; daß man nichts ſieht, als kalte Cärimonien und nich⸗ 
tigen Aberglauben, um nicht zu ſagen, Götzendienſt; daß man 
nichts bemerkt, als daß Alle auf ihre Geldernte wohl bedacht ſind, 
ihre eigenen Intereſſen allein betreiben und dagegen die Pflichten 
der chriſtlichen Frömmigkeit gänzlich vernachläſſigen.“ Er wußte 
auch, von wie wenigen Männern des Standes die große Aufgabe, 
dem herrſchenden Verderben kräftig entgegen zu wirken, gelöſt 
werde. „Schwer iſt allerdings“, ſpricht er?), „die Stellung der 
Oberen und Lenker des Volkes, die nicht bloß für ihre eigenen 
Vergehungen, ſondern auch für die des Volkes einſtehen ſollen; 
und wenn die Menſchen dieß bedächten, ſo würden ſie nicht nach 
dem Herrſcher- und Hirtenamte jagen oder es mit Geld zu er— 
werben ſuchen, ſondern auf den Ruf des Herrn warten. Denn, 
welche zu dieſer Würde gelangen, ohne berufen zu ſeyn, das ſind, 
nach dem Worte des Erlöſers, Diebe und Räuber, die anders als 
durch die Pforte Chriſti eingegangen ſind. Sie ſollen das Salz 
der Erde ſeyn: wenn aber das Salz dumm wird, womit ſoll man 
ſalzen? Es iſt zu nichts nütze, als daß man es hinauswerfe und 
zertrete, d. h. wenn die Lehre der Prieſter und Prälaten nicht die 
wahrhaft chriſtliche iſt, ſo iſt ſie wegzuwerfen und mit Füßen zu 
treten; ſo wenig haben wir auf Hirten zu hören, die uns mit 
ſalzloſem Salze beſprengen und einmachen wollen. Das iſt ein 
ſeltener Vogel, einem ſchwarzen Schwane vergleichbar, der das 
Apoſtelamt würdig verwaltet, weil das Wort des Herrn, durch 
menſchliche Erfindungen gebunden, nicht frei verkündet werden 
kann, indem die tyranniſche Unterdrückung von vielen Seiten ſich 


1) De auctoritate, officio et potestate Pastorum ecclesiasticorum. 
Walch Monim. med. aev. Vol. II. fasc. 2. p. 142. 143. 
2) Ebendaſelbſt S. 136 und 137. 
195 
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dagegen erhebt, die Satzungen ſo vieler Biſchöfe ihm widerſtreben, 
zu geſchweigen der Legenden der Heiligen, der Betrügerei mit dem 
Ablaß, der Thätigkeit der Brüderſchaften, die man in den Himmel 
zu erheben ſich auf alle Weiſe beſtreben muß, wenn man ange⸗ 
nehm ſeyn und wegen des bedungenen Soldes nicht in Verlegen⸗ 
heit kommen will 1). Rede, was uns behagt, ſpricht das thörichte 
Volk, oder wir rufen den Zorn des Herrn gegen dich auf. So 
kommt es, da die guten Hirten entweder im Winkel verborgen 
ſind oder auch wohl proſeribirt und ſchmählich verbannt werden, 
daß die meiſten ihr Amt in keiner andern Abſicht antreten, als 
um ſich, nicht die Schaafe, zu weiden, um das Ihrige zu beſorgen, 
nicht die Schaafe zu nähren, und bisweilen nicht einmal mit der 
Wolle und Milch der Schaafe zufrieden ſind, ſondern ihnen auch 
noch das Fell abzuziehen und ſie ganz zu verderben trachten. O 
des äußerſten Elendes der chriſtlichen Heerde! Die Kleinen ver⸗ 
langen Brod und niemand reicht es ihnen; ſie ſuchen Waſſer und 
es iſt keines da, ſo daß ihre Zunge vor Durſt vertrocknet.“ 
Von dieſem Zuſtande ließ ſich jedoch Weſel den Blick des 
Geiſtes nicht verdüſtern: je weniger ihm die Wirklichkeit genügte, 
deſto reiner und höher erhob ſich vor ſeiner Seele das Bild eines 
wahrhaft apoſtoliſchen Mannes und Predigers, und 
je mehr ihn die Gegenwart zurückſtieß, deſto hoffnungsreicher und 
ſehnſuchtsvoller ſchaute ſein Blick in die Zukunft. „Die Beſtim⸗ 
mung des Hirten- und Herrſcheramtes“, ſagt er?) wahrſcheinlich 
nicht ohne Rückſicht auf ſeine unmittelbaren Umgebungen und 
namentlich auf den Biſchof Reinhard von Sickingen, „iſt 
es nicht, hervorzuragen durch Glanz und Reichthum des Lebens, 
mit königlicher Pracht einherzugehen, an bewaffneten Satelliten 
auch große Satrapen zu übertreffen, in Müſſiggang und Luxus 
einen Sybariten zu ſpielen oder die Macht wiederherzuſtellen 3), 
ſondern dieß Alles von ganzem Herzen zu verachten und zu ver⸗ 
nachläſſigen, dagegen aber Allen, die unſerer Fürſorge anvertraut 
ſind, ſo viel als möglich zu nützen durch Ermahnung, Rath, 
Predigt, Troſt und Hülfeleiſtung. Dem Chriſten muß nicht daran 
liegen, Macht, ſondern Liebe an den Seinigen zu üben, indem er 
Alle mit Einem Maaße mißt, nämlich nach der Gemeinſchaft des 
Glaubens und dem Bekenntniß der chriſtlichen Liebe. Denn in 


1) Es ſcheint, daß ſich dieß fpeciell auf Weſels Verhältniſſe in 
Worms bezieht. S. den unten anzuführenden Brief Weſels an den Bi- 
ſchof Reinhard von Sickingen. 

2) Ebendaſ. S. 138 - 140. 

3) Die letzten Worte paſſen ganz beſonders auf den Biſchof Sickin⸗ 
gen, deſſen Thätigkeit, nach einer Seite hin, vorzugsweiſe darauf gerichtet 
war, die biſchöfliche Gewalt wiederherzuſtellen. 
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dieſer Religion iſt kein Unterſchied, da die Gerechtigkeit Gottes 
durch den Glauben an Jeſum Chriſtum in Allen und für Alle 
da iſt, welche glauben. Sie haben dich zum Fürſten gemacht, 
ſpricht die Schrift, ſo überhebe dich nicht, ſondern ſey, wie einer 
von ihnen 1). Ja der Erlöſer gebietet: wer da will unter Euch 
der Erſte ſeyn, der ſey der Letzte von Allen. Der Lenker des 
Ganzen ſoll vermöge feiner Demuth ein Genoſſe der Guten, ver 
möge ſeines Eifers für Gerechtigkeit aber kräftig aufgerichtet ſeyn 
gegen die Fehler der Böſen, jedoch ſo, daß er ſich den Guten 
gegenüber nie höher ſtellt.“ Die erſte, Alles bedingende, An— 
forderung, die Weſel von ſubjectiver Seite an den Verkünder 
des Evangeliums, den Prediger, den Biſchof ſtellt, iſt, daß er 
ſich ſeinem Amte, ſeiner Gemeinde ganz hingebe: „nicht den 
Menſchen vorgeſetzt zu ſeyn, ſondern ihnen zu nützen“ ), ſoll 
er ſich freuen s); „wie Chriſtus ſich mir ganz gibt“, ſagt er voll 
tiefer Empfindung, „ſo bin auch ich mich ganz dem Wohle der 
Brüder ſchuldig, und wie er unſer Erlöſer geworden, ſo ſollen 
auch wir erlöſend auf den Nächſten wirken“ ); und dieſe hülf— 
reiche Theilnahme ſoll ſich ſeiner Ueberzeugung gemäß ebenſo auf 
das innerliche, wie auf das äußere Wohl der Brüder, namentlich 
nach Jeſu und der Apoſtel Vorbild, auf die Pflege und Beſor— 
gung der Armen beziehen ). Aber noch wichtiger iſt. Weſel'n 
die Grundanforderung von objectiver Seite, die er Allem voran— 
ſtellt, daß der Prediger das reine Evangelium, wie es im 
Worte Gottes enthalten iſt, unverkürzt und ungetrübt ver- 
kündige. „Der Erlöſer“, ſagt er), „verheißt die Ehre des apoſto— 
liſchen Namens denen, die in ſeinem Worte bleiben. Wen Gott 
geſandt hat, der muß auch die Worte Gottes verkündigen. Weſſen 
Rede dagegen mit dem Worte des Vaters nicht übereinſtimmt, 
der iſt außer der Zucht deſſelben. . . . Es iſt klar“), daß nur 
derjenige ein wahrer Apoſtel und Hirte iſt, der das Wort des 
Herrn lehrt; wer eine abweichende Lehre vorträgt, dem iſt nicht 
zu glauben.“ Der Kern des Evangeliums aber war unſerm 
Weſel nicht das Sittengeſetz und eine das daraus entſpringende 
Werkgerechtigkeit, ſondern Chriſtus, die Gerechtigkeit Chriſti 
und das daraus hervorquellende Leben einer ſolchen Liebe, die 
das Geſetz aus freiem innerem Triebe erfüllt. „Wer da lehret, 


1) Auch in dieſem Satze ſcheint eine Mahnung für den damaligen 
wormſer Biſchof ausgeſprochen zu ſeyn. 


2) non praecesse hominibus, sed prodesse. 
3) Ebendaſ. S. 139. 4) Ebendaſ. S. 148. 
5) Ebendaſ. S. 141. 6) Ebendaſ. S. 122. 


7) Ebendaſ. S. 123. 
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daß Chriſtss uns zur Gerechtigkeit gemacht ſey“, ſagt er ), „das 
iſt ein Lehrer, den der Herr gegeben hat.“ Und noch characteri— 
ſtiſcher in folgender Stelle 2): „Weil den Gerechten das Geſetz 
nicht gegeben iſt, ſondern den Ungerechten und Ungläubigen, ſo 
hat Jeder über das Geſetz hinaus ſeinen Lenker in dem heiligen 
Geiſte. Denn eine andere Erfüllung des Geſetzes gibt es nicht, 
als daß die Liebe Gottes ausgegoſſen iſt in das Herz des Men⸗ 
ſchen. Wer dieſe feſthält, der iſt mit Gott ein Geiſt geworden, 
der kann mit dem Apoſtel ſagen: ich lebe, aber nicht ich, ſondern 
Chriſtus lebet in mir. . .. Wer das Geſetz, auch das ſittliche, 
nur übet vermöge der Nöthigung des Geſetzes, der beobachtet es 
auf fleiſchliche Weiſe und thut ihm nicht wahrhaft Genüge; aber 
wer aus dem Geiſte des Glaubens und mit Willigkeit des Ge— 
müthes des Geſetzes Werk vollbringt, auch das äußerliche, für 
den allein iſt das Geſetz wahrhaft geiſtlich. Dieſe ächte Erfüllung 
des Geſetzes verleiht nur der Geiſt, der den Unfrommen belebt, 
und von dem jeder Fromme gewiß und wahrhaftig getrieben wird.“ 

So ſtand Weſel nicht nur auf dem Worte Gottes, ſondern 
er war, was mehr iſt, im Gegenſatze gegen ſeine Zeit, in welcher 
das geſetzliche Princip des Mittelalters immer noch vorherrſchte, 
zum Mittelpuncte des Chriſtenthums hindurch gedrungen, zum 
eigentlich Evangeliſchen im Evangelium, zur Gerechtigkeit, zum 
Geiſte und Leben Chriſti, zu dem Erlöſer, welcher, in lebendigem 
Glauben aufgenommen, eine Quelle des Friedens, der Liebe und 
der wahren Sittlichkeit wird. Er erkannte nur die aus dem 
Glauben entſprungene Liebe als des Geſetzes wahre Erfüllung. 
Dieſe mit voller Seele ergriffene Erkenntniß gab ihm Zuverſicht 
und Freudigkeit, zunächſt in bedrängender Gegenwart unerſchrocken 
zu wirken, dann aber auch hoffnungsfreudig in die Zukunft zu 
blicken. Er wußte, daß das Wort Gottes nicht eben hochgeachtet 
ſey, ja daß man es kaum ohne Lebensgefahr frei predigen könne 3); 
aber dagegen ſuchte er ſich zu ſtählen. Er ſagt ?): „Bei unfern 
Rabbinen heißt es, wie bei den Juden zur Zeit Chriſti: du biſt 
in Sünden geboren und willſt uns lehren? Guter Gott! Wie 
verhaßt und unerträglich iſt ein Verkündiger Chriſti unter dieſen 
aufgeblaſenen Moabiten! 


Götter! o wendet uns doch von unſern Ländern die Plagen! 


1) Ebendaſ. S. 124. 2) Ebendaſ. S. 150— 152. 

3) Ebendaſ. S. 149: quod verbum domini humilibus ludibrio sit 
et probro, ut non liceat libere, nisi capitis paratus sis adire peri- 
cula, praedicare. 

4) Ebendaſ. S. 149 und 150. 
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Doch, wenn dir die evangeliſche und chriſtliche Frömmigkeit zu 
lehren vorgeſchrieben iſt, dann laſſe du dich nicht ſchrecken und 
erſchüttern durch päpſtliche Blitze, Verwünſchungen und Verdam— 
mungen, die aus den Bullen — ſie ſind Papier und Blei — 
nur einen kalten Strahl ſenden. Denn der Excommunicirende 
ſelbſt war vorher ſchon von dem göttlichen Richter ercommunicirt, 
ein ſolcher aber, der ſelbſt verflucht iſt, kann nicht excommuni⸗ 
ciren. Darum iſt weit mehr zu fürchten der Fluch: wehe euch, 
die ihr das Böſe gut und das Gute böſe nennt, als dieſer Fluch, 
den ſich die menſchliche Tyrannei angemaßt hat.“ Voll dieſes 
Muthes ſcheute ſich Weſel auch nicht, durch unumwundene Ver- 
kündigung ſeiner evangeliſchen Ueberzeugung nöthigenfalls Anſtoß 
zu geben. Er hatte zwar von dem großen Heidenapoſtel gelernt, 
ſich auch menſchlichen Anordnungen zu unterwerfen, wenn ſie ihm 
zur Erbauung des Glaubens und zur Förderung der Liebe dienlich 
ſchienen; er hielt es für chriſtliche Pflicht, fo weit es ohne Beein- 
trächtigung der Wahrheit geſchehen könne, dafür zu ſorgen, daß 
die Brüder nicht verletzt werden, aber, wo es die Wahrheit galt, 
kannte er keine Rückſicht: „Wenn man in den Fall geſetzt iſt“, 
jagt er ), „daß man zwiſchen der Möglichkeit, dem Nächſten An- 
ſtoß zu geben oder die Wahrheit zu verletzen, zu wählen hat, ſo 
iſt es beſſer, daß der Nächſte Gefahr laufe, da hier Erſatz denkbar 
iſt, als daß die Wahrheit Noth leide, was gottlos iſt.“ Dieſe 
Zuverſicht auf das göttliche Wort gab ihm endlich auch einen 
ſicheren Blick in die Zukunft: niedergebeugt zwar, wie der gleich- 
zeitige und ähnlich geſinnte Jacob von Jüterbock, von den 
ſchmerzlichen Erfahrungen der Gegenwart, erhebt er ſich doch 
kräftiger als dieſer und greift, ohne ſo viel hin und her zu ver— 
muthen, mit feſterer Hand in die Zukunft, indem er den helfen— 
den Helden ſchon herannahen ſieht. „Ich ſehe es kommen“, 
jagt er in einer kurzen aber höchſt merkwürdigen Stelle ?), „daß 
unſere Seele in Hunger dahin ſchwinden wird, wenn nicht aus 
der Höhe ein Stern der Erbarmung uns aufgeht, der dieſe Fin— 
ſterniß, dieſes Dunkel von unſern durch die Lügen der Lenker 
verzauberten Augen vertreibt und das Licht wiederherſtellt, der 
dieſes Joch der babyloniſchen Gefangenſchaft nach ſo vielen Jahren 
endlich zerbricht, der dieſe Vollbringer der Ungerechtigkeit, dieſe 
Bäuche, Hunde und böſen Thiere, dieſe bauchdieneriſchen Freſſer 
der Wittwen entweder zum beſeligenden Wahrheitslichte leitet oder 


1) Ebendaſ. S. 144. 
2) Ebendaſ. S. 129. 
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in die Hölle ſtürzt, damit wir nicht Alle lebendig in die Hölle 
fahren. Befreie uns, Gott Iſraels, von allen Bedrängniſſen“ N 

Dieß ſind die Grundſätze, die ſich Weſel für ſeine geiſtliche 
Thätigkeit vorgezeichnet hatte, der Geiſt, in welchem er wirkte. 
Den Inhalt feiner Predigten, wenn auch nur den Grund- 
zügen nach, lernen wir aus einer mit der Aufſchrift „Para— 
doxen des Doctor Johann von Weſel“ ) bezeichneten. 
und hauptſächlich aus Predigten entlehnten Sammlung ſeiner 
eigenthümlichen Behauptungen kennen; auch iſt einzelnes Hier- 
hergehörige aus dem Inquiſitionsproceſſe Weſels zu entnehmen. 
Hierdurch erhalten wir zugleich einen Ueberblick über die theo— 
logiſchen Ueberzeugungen Weſels, ſo weit dieſe nicht 
ſchon in der oben gegebenen Auseinanderſetzung über die Ablaß— 
lehre niedergelegt ſind. 

Wie bei allen reformatoriſchen Männern, ſo können wir auch 
in Weſels Denkart zwei Grundelemente unterſcheiden: erſtlich 
das allgemein bibliſche, und zweitens das ſpeciell paulinifche, 
letzteres mit auguſtiniſcher Färbung. Zunächſt führt Wefel 
Alles auf die Schrift zurück, dann aber geht er auch noch beſon— 
ders von dem Begriffe der göttlichen Gnade als dem überall ent— 
ſcheidenden aus. Was ihm mit dem einen oder andern Kriterium 
in der Lehre oder im kirchlichen Leben zu ſtreiten ſcheint, das 
verwirft er. Daher hat, was von Chriſto nicht angeordnet iſt, 
für ihn keine Geltung, und was irgend den Charakter der Werk— 
heiligkeit trägt, das ſcheint ihm verderblich. Zwar ſind uns ſeine 
Aeußerungen nur kurz und fragmentariſch, vielleicht theilweiſe auch 
entſtellt, berichtet und der Zuſammenhang mit dem Ganzen ſeiner 
Denkart iſt nicht überall bemerkbar, aber aus den bezeichneten 
Grundprincipien werden ſie ſich doch ziemlich vollſtändig ableiten 
laſſen. 


1) Weiter unten S. 153 ſagt Weſel in ähnlichem Sinne: „Du haſt 
— er redet Gott an — Menſchen über uns geſetzt, die uns unerträgliche 
Laſten aufladen, ohne ſie ſelbſt mit einem Finger zu bewegen. Höre endlich 
unſern Ruf, befreie uns von der Laſt, die' uns drückt, und brich das Joch 
unſerer Gefangenſchaft! Höre die Seufzer der Gebundenen und löſe die 
Feſſeln der Vernichteten!“ 

2) Paradowa D. Joannis de Wesalia, quae feruntur a quibus- 
dam Thomistis ex illius concionatoris ore fuisse excepta — zuerft 
abgedruckt inter varia scripta ad calcem Commentariorum de rebus 
gestis in Coneilio Basil. ab Aenea Sylvio conscriptorum adjecta, 
sine anno et loco — dann in Ortaunt Gratii Fasciculus rerum ex- 
petendarum et fugiendarum, edit. I. fol. 163. edit. II. T. I. p. 325. — 
endlich in D’Argentre Collectio judiciorum de novis erroribus. Paris. 
1728. T. I. P. II. p. 291. 292. Der letztere Abdruck wird hier gebraucht. 
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Gewähr für die Einheit des Glaubens. „Selten“, ſagt er, „finde 
ich, daß auch nur zwei Gelehrte im Glauben einig ſind: keiner 
ſtimmt mit mir überein, wenn wir das Evangelium wegnehmen; 
nur in ihm find wir Alle einig :).“ Eben darum aber wollte er 
auch, daß man ſich ganz und allein an die Schrift halte 2). 
„Chriſtus hat ſeinen Jüngern nur geboten, das Evangelium zu 
predigen, alſo durften fie weder, noch konnten ſſie neue Geſetze 
machen, ſondern nur die Gläubigen dazu anleiten, das Evangelium 
zu beobachten ?).“ Noch weniger haben ein ſolches Recht die 
ſpäteren Geiſtlichen, die Prälaten: die Uebertretung der nur von 
ihnen aufgeſtellten kirchlichen Gebote 1 daher keine Verſün⸗ 
digung in ſich !). Wenn aber die Schrift allein als Geſetz des 
chriſtlichen Lebens herrſchen ſoll, ſo kommt es wieder vor Allem 
auf deren Auslegung an. Hier glaubt nun Weſel weder der 
Gloſſe ), noch den Schriften der Lehrer, wie heilig fie auch 
geachtet ſeyn mögen, denn er fürchtet, „daß die Doctoren die 
Schrift übel, täuſchend und falſch deuten ).“ Er will die Bibel 
vielmehr nur aus ſich ſelbſt erklärt wiſſen. Keine Autorität irgend 
eines Chriſten, auch des gelehrteſten und weiſeſten, kann hier 
gelten: „Denn wer unter den Menſchen möchte über den Sinn 
entſcheiden, den Chriſtus in feine Wort gelegt, als er allein? .. 

Aber umſichtige Ausleger werden die Stellen mit einander ver— 
gleichen, und eine durch die andere erklären ).“ In der Schrift 
findet dann Weſel als Grundlehre die Verkündigung der gött— 
lichen Gnade. Nur durch die Gnade Gottes werden die ſelig, 
die überhaupt zur Seligkeit gelangen s). Dieſe aber find von 
Ewigkeit dazu beſtimmt. „Gott hat von Ewigkeit alle ſeine Er— 
wählten in ein Buch gezeichnet: wer in dieſes nicht eingezeichnet 
iſt, der wird es nie; wer es iſt, der wird nie ausgetilgt !).“ 
Hierzu, zum ewigen Heile, können der Papſt, die Biſchöfe, die 
Prieſter nichts Weſentliches thun; es genügt die Eintracht, der 
Friede mit den Menſchen und ein geruhiges Leben. „Wen Gott 
durch ſeine Gnade retten will, der wird gerettet, und wenn alle 


1) Paradoxa p. 291, b. 

2) In dem Examen magistrale S. 296 heißt es von Weſel: Item 
credit, quod nihil sit credendum, quod non habeatur in Canone 
Bibliae. 

3) Parad. 291, a. 

4) Ebendaſ. 291, b. 

5) Glossae non credit. Parad. 291, b. 

6) Parad. 291, b. 

7) Parad. 291, b., oben. 

8) Sola Dei gratia salvantur Electi. Parad. 291, b. 

9) Ebendaſ. 291, b. 
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Prieſter ihn verdammen und bannen wollten; wen aber Gott 
verdammen will, der wird es, und wenn der Papſt ſammt allen 
Prieſtern ihn ſelig ſpräche. . .. Wenn auch nie ein Papſt geweſen 
wäre, dennoch wären Alle beſeligt, die es wirklich ſind 1).“ Ob 
Weſel die Prädeſtinationslehre wirklich ſo hart ausgeſprochen, 
kann dahingeſtellt bleiben, aber unzweifelhaft iſt, daß ihm Alles 
daran lag, die göttliche Gnade rein zu verherrlichen und alles 
Menſchenwerk als Grund der Seligkeit auszuſchließen. 

Von dieſem Standpunct aus, dem entſchiedenen Feſthalten 
an der Schrift und an der Gnadenlehre, entwickelte ſich nun 
ganz nothwendig bei Weſel eine kräftige Oppoſition ebenſowohl 
gegen alles unſchriftmäßige Spätere in der Kirche, als gegen jede 
Inſtitution, die ihm die Anerkennung der Gnade zu beſchränken 
und irgendwie Werkheiligkeit einzuführen ſchien, alſo gegen eine 
Maſſe von damaligen Kirchlichkeiten. Schon der Begriff der 
„katholiſchen Kirche“ ſelbſt als einer zugleich weſentlich „heiligen“ 
war ihm zweifelhaft. Im Symbolum wollte er zu den Worten: 
ich glaube an die „heilige“ Kirche, nicht auch die Beſtimmung 
„katholiſche“ hinzufügen, was auch Hieronymus nicht gethan habe, 
ſondern wohl erſt von einem Späteren herrühre, „denn“, ſagte 
er 2), „die katholiſche Kirche d. h. die Geſammtheit aller Ge— 
tauften iſt nicht heilig, ſondern beſteht einem größeren Theile 
nach aus Verworfenen ?).“ Vollends aber die kirchlichen Lehren, 
Inſtitutionen und Gebräuche: davon dünkte ihm ein guter Theil 
ebenſo jchrift- als gnadenwidrig. Auf die Lehren wendete er wohl 
weniger ſein Augenmerk. Doch hegte er Bedenken in Betreff des 
Dogma's von der Transſubſtantiation und vom Ausgange des 
heiligen Geiſtes. Rückſichtlich des erſten Punctes äußert er — 
die lutheriſche Lehre im Keime anticipirend — ſeine Meinung 
dahin, „daß der Leib Chriſti unter der Geſtalt des Brodes vor— 
handen ſeyn könne, auch wenn die Subſtanz des Brodes bliebe ).“ 
Rückſichtlich des andern Dogma's iſt er geneigt, ſich der Beſtim— 
mung der morgenländiſchen Kirche anzuſchließen, daß der heilige 
Geiſt nur vom Vater ausgehe, wenigſtens behauptete er, es ſey 
aus der Schrift nicht darzuthun, daß der Geiſt auch aus dem 
Sohne ſeinen Urſprung habe ). Beide Anſichten floſſen, ſcheint 


1) Si nullus unquam Papa fuisset, adhue salvati fuissent hi, 
qui salvati sunt. Parad. 291, b. 

2) Parad. 292, a. 

3) . .. major pars reprobata. 

4) Examen magistr. p. 294: Item credit, quod corpus Christi 
possit esse sub specie panis, manente substantia panis. 

5) Parad. 292, a: Scriptura sacra non dieit, Spiritum sanctum 
procedere a Filio. Vergl. Exam. magistr. p. 296. 298. 
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es, aus Weſels ſtrengerem Schriftprincip. Weit mehr Anſtoß 
aber nahm er an vielen, die reine Gnadenlehre beeinträchtigenden 
und die Werkheiligkeit begünſtigenden, kirchlichen Inſtitutionen. 
Was er gegen den Ablaß einzuwenden hatte, haben wir geſehen. 
Außerdem fand er, daß die Chriſtenheit noch mit vielen andern 
menſchlichen Satzungen und Gebräuchen drückend beſchwert ſey ). 
„Chriſtus“, ſagte er, „hat keine Faſten eingeſetzt; er hat nicht 
verboten, daß man an gewiſſen Tagen gewiſſe Speiſen, z. B. 
Fleiſch, nicht eſſen ſolle. Ebenſo wenig hat er geboten, beſtimmte 
Feſte zu feiern. Auch Gebete hat er nicht vorgeſchrieben außer 
dem Vaterunſer; noch weniger den Prieſtern befohlen, die ſieben 
kanoniſchen Horen zu fingen oder zu leſen ). Nun aber hat man 
die Meſſe zu etwas recht Beſchwerlichem in der Chriſtenheit ge— 
macht. Der heilige Petrus war viel raſcher damit fertig, indem 
er die Communion bloß mit dem Gebete des Herrn weihte. Jetzt 
dagegen muß der Prieſter eine Stunde und drüber in der Meſſe 
ſtehen und Kälte aushalten, was ihm Jahre lang ſchadet; ſo 
verdirbt der Menſch ſich ſelber ?).“ Aus demſelben Geiſte, ver— 
möge deſſen er den Ablaß bekämpfte, entſprang bei Weſel auch 
ein zorniger Eifer gegen andere Buß- und Tugendwerke. „Wenn 
Einer beichtet“, ſoll er ferner geſagt haben!), ‚jo wird ihm harte 
Buße auferlegt: daß er nach Rom wallfahre oder noch weiter, 
daß er ſtrenge faſte, daß er viele Gebete herſage. Das hat Chriſtus 
nicht gethan; er hat nur geſprochen: gehe hin und fündige hin— 
fort nicht mehr. Die aber nach Rom wallfahren, das ſind Tho— 
ren, denn ſie könnten hier zu Lande finden und erhalten, was 
ſie in der Fremde ſuchen.“ Selbſt daß die Kirche urſprünglich 
Faſten eingeſetzt, bezweifelte Weſel; ebenſo, daß ſie verboten, 
ſich in der Septuageſimal-Zeit trauen zu laſſen 5). Alles dieß 
war ihm etwas ſpäter und unrechtmäßig Eingedrungenes. 

Wie die Dinge, die wir bisher angeführt, mit der Grund— 
richtung Weſels zuſammen hängen, iſt klar. Als etwas mehr 
Iſolirtes, aber doch auch nicht ganz Zaſammenhangloſes, treten 
uns noch zwei andere Paradoxien von ihm entgegen. Erſtlich: 
„In der Bitte: zu uns komme dein Reich — habe er gejagt ©) — 
bitten wir nicht um das Himmelreich, weil dieſes nicht zu uns 


1) Sie gravata est Christianitas per humanas leges et constitu- 
tiones. Parad. p. 292. 

2) Parad. p. 291, b. 

3) Ebendaſ. p. 292, a. 


5) Ebendaſ. 292, a. . 1 
6) „Adveniat regnum tuum‘‘; ibi non petimus regna Coelorum, 
quia illud non venit, ad nos. Parad. 291, b. 
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kommt.“ Hiermit konnte Weſel zweierlei ausdrücken wollen, 
entweder: daß das Reich Gottes nicht als ein erſt noch zukünf⸗ 
tiges zu erbitten ſey, weil es ſchon vorhanden; oder: daß das 
Reich Gottes im höchſten, vollſten Sinne des Wortes auf Erden 
überhaupt nicht zu uns komme, weil ſeine Erſcheinung immer 
mit ſündhaften Elementen gemiſcht ſey. In beiden Fällen hätte 
die Aeußerung einen guten Sinn; in der erſten Weiſe faſſet ſie 
Luther y, in der andern Deutung aber kann ſie vielleicht noch 
beſſer mit Weſels Grundanficht von der Kirche in Verbindung 
gebracht werden, in ſofern er auch hiermit konnte andeuten wollen, 
die ſichtbare Kirche ſey, weil mit Sündern und Verdammten 
untermiſcht, nicht das wahre, volle Gottesreich, die Gemeinſchaft 
der Heiligen. Das zweite Paradoxon betrifft die bis auf den 
heutigen Tag vielbeſprochene exegetiſche Frage, ob Chriſtus bei 
der Kreuzigung?) mit Nägeln angeheftet, oder nur mit Stricken 
angebunden geweſen ſey? Weſel bekennt, daß hierüber eine Ent⸗ 
ſcheidung in der evangeliſchen Erzählung nicht vorliege, doch will 
er ſpäter, im Verhöre, die Annagelung nicht weiter bezweifeln, 
was er früher, ſelbſt öffentlich vor dem Volke, gethan hatte ). 
Dieſes exegetiſche Bedenken, auch wenn es mit dem Weſentlichen 
der Geiſtesrichtung unſeres Weſel nicht in unmittelbarer Ver⸗ 
bindung ſtünde, wäre uns immer ein Beweis ſeines von dem 
Ueberlieferten und Gangbaren unabhängigen Forſcherſinnes. In⸗ 
deß könnte auch hierin eine — freilich von der neueren rationa⸗ 
liſtiſchen durchaus verſchiedene — dogmatiſche Tendenz liegen, 
nämlich eine Oppoſition gegen die bei den Scholaſtikern, beſon— 
ders ſeit Thomas, gewöhnlich materielle Faſſung von der Be— 
deutung und dem Werthe des in ſo großer Fülle und darum 
ſo wirkſam vergoſſenen Blutes Chriſti, eine Faſſung, welche 
genau mit der Lehre vom überfließenden Verdienſte und das 
durch auch mit dem von Weſel eifrigſt bekämpften Ablaſſe zu⸗ 
ſammenhing. g f 3.80 

Schon dieſer Lehrinhalt mußte bei dem damaligen Zu— 
ſtande der Kirche Anſtoß geben; noch mehr aber freilich die Art, 
wie Weſel denſelben vor das Volk brachte. Die Form der 
Predigten Weſels war gewiß in mancher Beziehung aus⸗ 


1) S. unten: 3ten Theil, 2tes Hauptſtück. 

2) Es heißt nicht ausdrücklich an den Füßen, ſondern die Frage 
wird ganz allgemein gefaßt. 

3) Exam. magistr. p. 295: Vicesimo quinto, an praedicaverit 
publice populo, dubium esse, an Christus fuisset funibus cruci al- 
ligatus, aut clavis affixus? Fatetur, se dixisse, quod non habeatur 
in Evangelio passionis, an clavis sit affixus, an funibus. Credit 
tamen, quod clavis. 
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gezeichnet: er beſaß Geiſt, Feuer und Leben, ſeine theologiſche 
Bildung erhob ihn über die meiſten gleichzeitigen Prediger; die 
Wirkungen, die er hervorbrachte, und der Ruf, deſſen er genoß, 
laſſen uns auf eine nicht geringe Begabung auch von dieſer 
Seite ſchließen; aber rein und tadelfrei hielt er ſich hier nicht; 
ſein Muth verlor ſich bisweilen in Uebermuth, ſeine Popularität 
in beißende und aufreitzende Scherze, die wir, auch wenn wir 
dem derberen Geiſte der Zeit etwas zu gute halten, doch bei 
einem ſonſt ſo ernſten Manne zu ſtark finden müſſen. Wenn er 
die übertriebene Werthſchätzung heiliger Handlung z. B. der Sal⸗ 
bung mit geweihtem Oele bekämpfte, ſo konnte er wohl ſagen: 
„Das geweihte Oel iſt nicht beſſer, als das, welches ihr zu 
Haufe in euren Kuchen efjet !).“ Oder vom Faſten predigend, 
erlaubte er ſich Aeußerungen wie dieſe: „Wenn der heilige 
Petrus das Faſten eingeſetzt hätte, ſo hätte er es wohl gethan, 
um ſeine Fiſche beſſer zu verkaufen 2).“ Oder: „Die heilige 
Kirche ſoll aufgeſetzt haben die Faſten, und daß man in der 
verbundenen [heiligen] Zeit nit Bräut einführen und Hochzeit 
machen ſoll. Es iſt eitel Lugen. Die Väter, die die Falten auf- 
geſetzt, haben ſie wöllen abſtellen, etliche Speiß zu meiden, ſo 
haben ſie doch nit gewöllt, daß der Menſch nit eſſe, wann ihn 
hungert. Als dick [fo viel] den Menſchen hungert, mag er eſſen. 
Und du magſt am Karfreitag einen guten Kapaunen eſſen ).“ 
Mäßiger, aber doch auch ſtark genug äußerte er ſich von der 
Kanzel gegen andere Satzungen der Kirche, gegen die Autorität 
der Kirche überhaupt und gegen den Papſt. „Was Sünde in 
der heiligen Schrift nit ſtan“, ſprach er, „will ich auch nit für 
Sünde halten; weiß ein ander weiter und baß, will ichs ihm 
wohl gönnen.“ Oder: „Ich verachte den Papſt, die Kirche und 
Concilia und lobe Chriſtum; das Wort Chriſti wohne unter uns 
reichlich.“ Auch pflegte er zu ſagen: „Es iſt nun mehr ſchwer, 
Chriſten zu ſeyn?).“ Dieſe Aeußerungen Weſels berichtet uns 
ein Verehrer von ihm, Flacius, und wir haben keine Urſache, an 
ihrer Aechtheit zu zweifeln. Anderes aber iſt ihm offenbar auf- 
gebürdet, wie, daß er in Wiesbaden oder anderwärts in der 

redigt das läſterliche Wort geſprochen habe: „wer das heilige 
Sacrament der Meſſe ſehe, der ſehe den Teufel ).“ 


1) Paradoxa p. 291. 

2) An demſelben Orte. 4 

3) Flacius Catalog. Test. veritatis Lib. XIX. T. II. p. 885. 
4) Alle dieſe Aeußerungen in der angeführten Stelle bei Flacius. 
5) Examen magistrale S. 294 und 295. 
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Iweites Haupfſtück. 


Weſel als Schriftſteller gegen die Verderbniſſe des Klerus. Mat⸗ 
thäus von Cracow, reformatoriſcher Biſchof zu Worms. 


Die reformatoriſche Thätigkeit Weſels blieb nicht bei 
ſeiner Gemeinde und innerhalb der Ringmauern von Worms 
ſtehen; er hatte mit zu lebhafter Theilnahme die Kirche im 
Ganzen und Großen kennen und betrachten gelernt, als daß er 
nicht auch verſucht haben ſollte, auf die allgemeinen Zuſtände 
derſelben einzuwirken. Hier bot ſich nun immer als der wich— 
tigſte Punct der Zuſt and der Geiſtlichkeit dar; an ihr lag, 
wenn auch nicht mehr, wie in früheren Zeiten, Alles, ſo doch 
immer noch unendlich viel. Zu jeder Zeit zwar werden ſich das 
Verderbniß der Geiſtlichkeit und des Volkes, wie das Beſſerwerden 
von beiden gegenſeitig bedingen und in untrennbarer Wechſel— 
wirkung ſtehen; aber wie man mit Grund ſagt: die Kunſt ver⸗ 
derbe oder erhebe ſich durch die Künſtler, fo kann man auch das⸗ 
ſelbe ſagen vom Verhältniſſe der Geiſtlichen zur Kirche; auf die 
Geiſtlichkeit kommt, wenn das kirchliche Leben ſinkt oder wenn 
es wieder ſteigen ſoll, immer am meiſten an. Darum wenn 
es in der Kirche beſſer werden ſollte, mußte man auch in jener 
Zeit die Geiſtlichkeit und zwar zunächſt ihr Verderben ſcharf ins 
Auge faſſen. Denn, daß der Klerus, trotz mancher ehrenwerthen 
Ausnahmen, von dem Haupte bis zu den geringſten Gliedern 
von vielfachem Verderben ergriffen ſey, konnte ſich niemand, der 
einen ernſteren Sinn und ein offenes Auge hatte, verhehlen. 
Auch Weſel empfand dieß mit tiefem Schmerze, und im be— 
ſtimmten Bewußtſeyn, daß es ſich hier um eine Lebensfrage der 
Kirche handle, widmete er dieſem Gegenſtande eine eigene Schrift, 
die uns, was die Natur der Sache mit ſich bringt, vorzugsweiſe 
ſeine kirchlichen Ueberzeugungen darlegt. Wir zweifeln 
nämlich nicht, daß das Werkchen über „die Autorität, Pflicht 
und Gewalt der Geiſtlichen“ dieſer ſpäteren Lebensperiode 
Weſels, der Zeit ſeines Aufenthaltes in Worms, angehöre; 
es iſt feuriger und kühner geſchrieben, als der Tractat über den 
Ablaß, es ſpricht das Bedürfniß der Reformation entſchiedener 
und andringlicher aus und beurkundet hierdurch einen Fortſchritt 
in der reformatoriſchen Richtung; es enthält faſt lauter Erfah⸗ 
rungen und Wünſche, die ſich Weſel'n gerade in der kirchlichen 
und paſtoralen Thätigkeit aufdrängen mußten, ja es faßt nicht 
Weniges in ſich, was auf die ungeſuchteſte Weiſe als Anſpielung 
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auf die beſonderen Verhältniſſe genommen werden kann, unter 
denen Weſel in Worms wirkte. Ehe wir indeß zur Characteri— 
ſirung dieſer Schrift fortgehen, bietet ſich eine intereſſante Par⸗ 
allele dar. Ein Biſchof von Worms, den wir von einer 
Seite her als einen Vorgänger Weſels bezeichnen können, hat 
über einen verwandten Gegenſtand „die Verderbniſſe der 
römiſchen Curie“ geſchrieben, und da beide Schriften ſich 
gewiſſermaaßen ergänzen, indem die des Biſchofs mehr das Ver— 
kehrte in der Stellung der Biſchöfe und in ihrem Verhältniſſe 
zum Papſt erörtert und ſich in den höheren Regionen bewegt, 
die des Predigers dagegen mehr die Verkehrtheiten ſchildert und 
bekämpft, die durch den ganzen geiſtlichen Stand hindurch gingen 
und auch unter dem Volke die nachtheiligſten Wirkungen hervor⸗ 
brachten, jo iſt es gewiß nicht unangemeſſen, dieſelben hier zu= 
ſammenzufaſſen, und zwar in der Reihefolge, die ſich von ſelbſt 
ergibt, die des machtbegabten, aber der Nachwelt minder be— 
kannten, Biſchofs zuerſt, die des einfachen, aber durch ſeinen Zu— 
ſammenhang mit der Umgeſtaltung des 16ten Jahrhunderts be— 
rühmteren Predigers in zweiter Ordnung. 


Der Biſchof von Worms, den wir meinen, iſt Matthäus 
von Cracow ey. Es iſt von dieſem Manne, der ungefähr ein 
halbes Jahrhundert, bevor Weſel in Worms auftrat, geſtorben 
war, ſchon gelegentlich die Rede geweſen; aber da er nicht bloß 
als Kirchenfürſt, ſondern auch als Theologe, ja, nach Maaßgabe 
der Zeit, als reformatoriſcher Theologe bedeutend war, ſo müſſen 
wir beſonders von ihm handeln. Matthäus war nicht, wie 
Manche ), verleitet durch die Bezeichnung de Cracovia, ans 
geben, ein geborener Pole, ſondern er führte den Namen von 
Cracow als Sprößling eines edlen pommerſchen Geſchlechtes 3). 
Ueber die Zeit ſeiner Geburt und ſeine Eltern iſt uns nichts 
Näheres bekannt. Seine Studien machte er höchſt wahrſcheinlich 


1) Ueber ihn iſt zu vergleichen T’rithemius de scriptor eccles. c. 
654 p. 153 und 154. ed. Fabric. und de scriptor. German. c. 124. 
Oudinus commentar. de scriptor. eccles. T. III. p. 1110 und 1111. 
Schannat Hist. Episcop. Wormat. T. I. p. 407. Vorzüglich aber 
Walchii Monim. med. aev. II, 1. Praef, p. XII-XXXVIU und das 
dort Citirte. 

2) Z. B. Tritheim de script. eccles. c. 654. p. 153, dann Conr. 
Gesner, Rob. Gerius u. a. N 

3) Ein Mitglied diefer Familie, Friedrich von Cracow, war auch 
ums Jahr 1430 Dompropſt zu Trier. Schannat Hist. Episc. Wormat, 
e e 
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in Prag und Paris ). Daß er, wie Tritheim angibt ?), zur Zeit 
der Auswanderung der Deutſchen aus Prag und der huſſitiſchen 
Bewegungen in der Hauptſtadt Böhmens geweſen, iſt unrichtig, 
denn als dieſe Dinge vorfielen, war Matthäus ſchon längſt 
von Prag entfernt. Wir wiſſen nur, daß er im J. 1384 auf 
einer erzbiſchöflichen Synode in Prag eine Rede über die Ver⸗ 
beſſerung der Sitten und des Klerus und des Volkes hielt ). 
Auf beiden hohen Schulen, zu Prag und Paris, trat Matthäus 
auch als Lehrer auf; in Paris ſtand er ſelbſt eine Zeit lang 
der theologiſchen Facultät vor-). Welche von beiden Univerſi⸗ 
täten er zuletzt als Lehrer geſchmückt, iſt nicht ſicher zu entſchei⸗ 
den; wir möchten glauben, Paris ). Von da wurde er als ein 
ſchon ſehr ausgezeichneter Lehrer der Theologie und Prediger 
durch den wiſſenſchaftliebenden Churfürſt und Kaiſer Ruprecht auf 
die unlängſt geſtiftete Univerſität Heidelberg gezogen ?). Indeß 
ſcheint feine akademiſche Thätigkeit in Heidelberg nicht gerade be= 
deutend, oder doch nicht von langer Dauer geweſen zu ſeyn ). 
Ruprecht, der ihm perſönlich in hohem Grade zugethan war, 
brachte ihn bald in andere Kreiſe der Thätigkeit und Ehre; er 
wurde Ruprechts Kanzler, Canonicus zu Speier und 1405 unter 
Ruprechts Einfluß Biſchof zu Worms); beſonders aber gebrauchte 
ihn der Kaiſer auch zu Geſandtſchaften, im Jahre 1403 an Bo⸗ 
nifacius IX., vor welchem Matthäus zwei Reden hielt, im 
Jahre 1406 an Gregor XII., bei welcher Gelegenheit, was jedoch 


1) Oudinus Comment. de script. eccl. T. III. p. 1110. 

2) De scriptor. eccles. c. 654. p. 154. Das ſcheint jedoch richtig, 
was Tritheim angibt, daß Matthäus in Prag Magiſter wurde. 

3) Pezius Thesaur. anecdot. T. I. praefat. p. 6. Walch Monim. 
e praef p. 15 

4) Boulaeus Hist. acad. Paris. T. IV. p. 975. 

5) Die Reihefolge, in welcher die meiſten älteren Schriftſteller die von 
Matthäus beſuchten Univerſitäten ſetzen, iſt: zuerſt Prag, dann Paris, 
zuletzt Heidelberg; Oudinus ſtellt Paris vor Prag. Allein es lag dem 
Matthäus näher, ſich zuerſt nach Prag zu wenden, und vermöge des Zu⸗ 
ſammenhangs, in welchem die Univerſität Heidelberg bei ihrer Stiftung 
und in der erſten Periode ihrer Blüte mit Paris ſtand, iſt es wahrſchein— 
licher, daß Matthäus von Paris, als daß er von Prag nach Heidelberg 
berufen worden. 

6) Rupertus ordinavit et fovit Heidelbergense studium, colligens 
undecumque doctores et magistros potiores, Magistrum Maithaeum 
de Cracovia sacrae theologiae professorem et praedicatorem exi- 
mium fecit episcopum Vormatiensem. Theod. Engelhusi Chronic. 
in Leibnitii scriptor. rer. Brunsvic. T. II. p. 1136. 

7) Doch war er lange genug in Heidelberg, um auch einmal die Rec» 
torwürde zu bekleiden. Die Hist. Univers. Heidelb. mserpta ſagt von 
ihm S. 39: Joanni Noyt in Rectoratu successit Matthaeus dé Cra- 
covia, factus postmodum Episcopus Wormatiensis. 

8) Schannat Hist. Episc. Wormat. T. I. p. 407—408. 
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wenig Wahrſcheinlichkeit hat, Matthäus zum Cardinal ernannt 
worden ſeyn ſoll ), und im Jahre 1409 auf das Concil zu 
Piſa. Bald nach ſeiner Zurückkunft von dieſer letzten Miſſion 
ſtarb er (1410) in ſeiner biſchöflichen Stadt und wurde im 
Dome begraben, wo noch ein Epitaphium ſeine Ruheſtätte be⸗ 
zeichnet?). Matthäus von Cracow verband mit feiner 
hohen Stellung Eigenſchaften, die ihm auch perſönliche Bedeu— 
tung gaben. Ausgeſtattet mit klarem und ſicherem Geiſte, war 
er zugleich in der philoſophiſchen und theologiſchen Schule wohl— 
‚gebildet 3); zum Ruhme des akademiſchen Lehrers geſellte ſich bei 
ihm auch der eines trefflichen Predigers, und, obwohl ein ſtrenger, 
ja, wie es ſcheint, aſcetiſcher, Geiſtlicher — denn er war dem 


unlängſt entſtandenen Birgitten⸗Orden verbunden!) — hatte er 


ſich doch nicht minder durch ſeine Reiſen und Geſandtſchaften, 
durch ſeinen Umgang mit Hohen und Geringen eine reiche 
Menſchenkenntniß und Welterfahrung erworben. Namentlich konnte 
es ihm bei ſeiner Stellung als Biſchof und bei den wiederholten 
Miſſionen nach Italien, und zwar unter den bedeutendſten Ver— 
hältniſſen, nicht an Kenntniß des römiſchen Hofes und der ge— 
ſammten Hierarchie fehlen. Dieß gibt ſeinen Aeußerungen über 
dieſe Gegenſtände ein eigenthümliches Gewicht, und von dieſem 
Geſichtspunet aus, als Worte eines hochgeſtellten, weltkundigen, 
aber zugleich ernſten und frommen Prälaten, haben wir ſie auch 
beſonders zu würdigen. 

Unter der nicht geringen Zahl von Schriften nämlich, die 
Matthäus von Cracow hinterlaſſen hat, die aber meiſt noch 
ungedruckt auf Bibliotheken liegen, befindet ſich vornehmlich eine, 
welche um ihrer Merkwürdigkeit willen wiederholt herausgegeben 
worden iſt, und, obwohl ein gewiſſes Dunkel über ihrem Ur— 


1) Walch Monim. med, aev. II, 1. praef. p. 17 sq. 

2) Schannat Hist. Episc. Wormat. T. I. p. 408. 

3) Tritheim ſchildert ihn mit folgenden Worten: Vir in divinis 
scripturis eruditus, secularis philosophiae non ignarus, ingenio 
promptus, eloquio scholasticus . .. magnam ab omnibus doctrinae 
suae laudem commeruit. 

4) Oudinus (Commentar. de scriptor. eccles. T. III. p. 1110.) 
bezeichnet Matthäus als Sanctae Brigittae familiaris, Der Ausdruck 
familiaris könnte ſich zwar auch auf perſönliche Bekanntſchaft beziehen: die 
heilige Birgitte ( 1373) lebte noch, als Matthäus ſchon herangewachſen 
war, und bei der Nähe von Pommern und Schweden wäre eine perſön— 
liche Berührung wohl denkbar; wird doch, wie es ſcheint, unſer Matthäus 
auch einmal bezeichnet als Matthias de Regno Sueciae (Oudinus l. I. 
P. 1111.); allein die gewöhnlichere Bedeutung von familiaris, wenn von 
einer Ordensſtifterin die Rede iſt (Du Cange Glossar, med. et inf. 
Latinit. T. II. p. 398. 8. v. Familiares) führt uns doch nur auf eine 
Verbindung mit deren Orden. Familiares bezeichnet ungefähr das, was 
man ſpäter bei den Jeſuiten die Affiliirten des Ordens nannte. 

Ullmann, Reformatoren. I. 20 
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ſprunge ruht, doch ſo gut in die Zeitverhältniſſe, zu der Stelle 
eines deutſchen Biſchofs und zu der Perſönlichkeit unſeres Mat⸗ 
thäus, wie wir dieſelbe kennen, paßt, daß wir nicht umhin 
können, die zahlreichen und achtungswerthen urkundlichen An- 
gaben, die auf feinen Namen lauten, für richtig zu halten ). 


1) Ueber die Schriften des Matthäus von Cra cow handeln in 
den oben angeführten Stellen Tritheim, Schannat, Oudinus und 
Walch, beſonders ausführlich die beiden Letzteren. Tritheim ſagt (de 
script. ecel. c. 654.): Scripsit multa praeclara opuscula, de quibus 
tamen pauca ad manus nostras pervenerunt. Vidi ejus ad Henri- 
cum Episcopum Wormiensis [Wormatiensis] Ecelesiae non abjicien- 
dum opus de praedestinatione, et quod Deus omnia bene fecerit, 
cujus Dialogi interlocutores sunt pater et filius, quem praenotavit: 
Rationale divinorum operum Lib. VII. Außerdem gibt Tritheim 
an: De contractibus L. I. — De celebratione missae L. I. — Ad 
Episcopum Wormiens. L. I. — Epistolarum ad diversos L. I. — 
Sermones et collationes. — Schannat (Hist. Ep. Worm. I. 408.) 
für den Dialogus de praedestinatione und das Rationale divin. operum 
als zwei verſchiedene Schriften auf und fügt dem tritheimiſchen Cataloge 
noch bei: Dialogus inter conscientiam et rationem. Oudinus (Com- 
ment. de script. ecel. III. 1110.) beſtimmt dieſe letztere Schrift noch 
näher als Conflictus rationis et conscientiae de sumendo vel absti- 
nendo a corpore Christi, reducirt die Titel: de Praedestione und Ra- 
tionale divin. operum lauch opificiorum] auf eine Schrift, und er⸗ 
wähnt noch: Sermo de peccatis alienis und Sermones latini per eir- 
cuitum anni [vielleicht auch bei den Andern unter der allgemeinen Auf⸗ 
ſchrift Sermones begriffen], ſowie ein durch die Bezeichnung des Verfaſſers, 
Matthias de Regno Sueciae, zweifelhaftes Werk: Expositio in Apo- 
calypsin. Am bemerkenswertheſten aber ift, daß Oudinus, der auch von 
den Handſchriften der cracowſchen Werke die ausführlichſten Notizen gibt, 
die reformatoriſche Schrift des Matthäus de Squaloribus curiae 
Romanae ohne Bedenken aufführt, welche Tritheim und Schannat aus 
leicht begreiflichen Gründen übergehen. Ueber die Aechtheit dieſes Trac- 
tates handelt ſehr befriedigend Walch in der Vorrede zu den Monim. med. 
aev. II, J. p. XXI XXXII. Die Hauptpuncte zur kritiſchen Beurthei⸗ 
lung derſelben ſind folgende: Gegen die Abfaſſung des Tractates durch 
Matthäus von Cracow ſcheinen vornehmlich zwei Gründe zu ſprechen: 
1) daß Flacius denſelben in einer Handſchrift einem andern Verfaſſer, 
Dr. Lurtzen, zugeſchrieben fand, Catalog. test. verit. Lib. XVIII. t. II. 
P. 881. 2) daß im Laufe der Schrift Mehreres erwähnt wird, was einer 
ſpäteren Zeit angehört, wie die Päpſte Johann XXIII. und Martin V., 
die Schrift von Peter d'Ailly de potestate ecelesiastica, und zwar von 
ihm als Cardinal, was er erſt 1411 wurde, und Aehnliches. In Betreff 
des Erſten nun iſt zu erinnern, daß Flacius in andern Handſchriften auch 
den Namen des Matthäus von Cracow fand, und daß es viel wahr- 
ſcheinlicher iſt, der Name Lurtzen ſey dem Werke ohne gehörigen Grund 
vorgeſetzt, als der Name Matthäus von Cracow. Der Biſchof von 
Worms ſelbſt konnte Urſache genug haben, ſeine Schrift unter angenom- 
menem Namen ausgehen zu laſſen, und wenn dieß auch nicht der Fäll war, 
ſo konnten in der Folge Andere im Intereſſe der Kirche oder der Eurie für 
gut finden, dem Namen des Biſchofs einen gänzlich unbekannten zu ſubſti⸗ 
tuiren. Wie man dagegen ohne hiſtoriſche Baſis dazu gekommen ſeyn 
ſollte, das Werk nach Matthäus von Cracow zu benennen, läßt ſich 
weniger begreifen. Auch leuchtet ein, daß Matthäus bei dem Aufenthalte 
in Paris die von ihm vorgetragenen Ueberzeugungen ſich leicht aneignen 
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Dieſe Schrift handelt von den Unſauberkeiten der rö- 
miſchen Curie), und ihr weſentlicher Inhalt iſt fol⸗ 
gender: 

Wenn Moſes ein Wunder geſehen, den Buſch, welcher 
brannte und doch nicht verbrannte, ſo glaubt Matthäus?) 
ein noch größeres Wunder zu ſehen: die Geiſtlichkeit, wie ſie 
ſeit langer Zeit in einer, von mächtigem Winde genährten, 
Flamme brennt und doch nicht verzehrt wird. Jenes ſchien nur 
der Natur, dieſes ſcheint auch der göttlichen Gerechtigkeit zu 
widerſprechen. Matthäus meint, die Sache ſey ſo auffallend, 
daß Alles darüber in Bewegung gerathen müſſe; und doch findet 
er die Zeitgenoſſen ruhig und unbekümmert. Um ſich zu über⸗ 
zeugen, daß er nicht träume, will er ſeine Wahrnehmungen auch 
Andern vorlegen. 

Um einen ſchlimmen Zuſtand zu beurtheilen, ſagt Mat⸗ 
thäus !), muß man eine klare Vorſtellung vom entgegengeſetzten 
guten haben und namentlich von der Grundlage, aus der das 
Gute, wie aus ſeiner Wurzel, hervorwächſt. Nun iſt aber der 
apoſtoliſche Stuhl und die römiſche Curie die Wurzel der ganzen 
Kirche: der römiſche Stuhl iſt berufen, Geſetze zu geben, die 
geiſtlichen Güter zu verbreiten, die Schlechten zurecht zu weiſen, 
die Irrenden zu leiten, das Laſter zu verfolgen, die Unterdrückten 
zu vertheidigen; er iſt [einer Beſtimmung nach] ein Meiſter und 


konnte. Was das Zweite, die Anachronismen, angeht, ſo ſteht dieſen die 
ſehr entſcheidende Stelle cap. 18. p. 79 gegenüber, in welcher der Verfaſſer 
aufs beſtimmteſte ſagt, daß er zur Zeit des Schisma's, alſo vor dem piſa⸗ 
niſchen oder doch vor dem koſtnitzer Concil, ſchreibe. Hier haben wir nur 
die Wahl: entweder anzunehmen, daß jene Anachronismen durch ſpätere 
Zuſätze, etwa zur Zeit des basler Concils, an welches Exemplare der Schrift 
geſandt wurden, entſtanden ſeyen, oder daß die Stelle, in welcher die Ab— 
faſſung der Schrift in die Zeit des Schisma's geſetzt wird, ſpäter und 
fälſchlich hinzugefügt ſey; und auch hier iſt das Erſtere, was zur Autor— 
ſchaft des Matthäus von Cracow paßt, das Wahrſcheinlichere. Denn 
zur Antedatirung des Tractates war keine Veranlaſſung vorhanden, wohl 
aber zur ſpäteren Hinzufügung ſolcher Aeußerungen, welche auf die neueſten 
Zeitverhältniſſe Rückſicht nahmen. Auch fehlen in einer wolſenbütteler Hand— 
ſchrift alle Stellen, welche auf eine ſpätere Abfaſſung der Schrift, nach 
Matthäus Tode, hindeuten (Walch 1. I. p. XXVII.). Dazu kommt 
dann der entſcheidende diplomatiſche Grund, daß in einer Reihe alter Hand— 
ſchriften ((. Oudinus und Walch) der Name des wormſer Biſchofs dem 
Werke vorgeſetzt iſt. Die Schrift iſt übrigens ſchon vor Walch zum Drucke 
befördert durch Wolfg. Wiſſeburg in Verbindung mit Petri de Alliaco 
Canonibus de emendatione ecclesiae Basil. 1551 und durch Edw. 
Brown im Appendix ad Ort. Gratii Fascic. rerum expetendarum et 
fugiendarum Lond. 1690. p. 554— 607. 

1) Tractatus de squaloribus Romanae Curiae in Walchii Mo- 
nim. med. aev. Vol. I. fasc. 1. p. 1—100. 

2) De squalorib. Rom. Cur. Introductio. 

3) De squalorib. c. 1. 
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Diener alles Guten, ein Beiſpiel der Sitten und Vorbild des 
Handelns, und auf ihn wird in dieſen Dingen von allen Seiten 
zurückgegangen. Betrachten wir nun aber!) das äußere Thun 
des römiſchen Stuhles und ſchließen von dieſem auf das Innere, 
ſo zeigt ſich die äußerſte Vernachläſſigung deſſen, was der Kirche 
noth thut. Zur Förderung jener rein geiſtlichen Intereſſen wird 
faſt nie ein Conſiſtorium gehalten, oder, geſchieht es einmal, 
ſo hat es keinen Nachdruck und Erfolg. Dagegen, wenn es ſich 
um zeitlichen Schaden oder Vortheil handelt, ſo treten die 
ſtrengſten Urtheilsſprüche und Strafen ein. Auf die Beſetzung 
der geiſtlichen Stellen und die damit verbundenen Vortheile 
wird alle Zeit verwendet, und da iſt kaum irgend Einer fo 
laſterhaft und anſtößig, der nicht, wenn es Nutzen bringt, zu 
einem Kirchenamte zugelaſſen würde, aber an die Beſſerung ſolcher 
Menſchen, an die Ausrottung der Ketzerei u. ſ. f. denkt keiner 
von den Mächtigen. 

Damit nun aber niemand glaube, es müſſe ſo ſeyn, unter— 
ſucht Matthäus?) das Recht des römiſchen Stuhles 
zur Beſetzung der höheren kirchlichen Stellen und 
der Beneficien, die unter dem Patronate geiſtlicher Perſonen 
ſtehen. Er leugnet dieſe Befugniß und findet darin eine Beein— 
trächtigung des altbegründeten, geſetzmäßig geregelten, Wahl— 
rechtes der Kapitel, jo wie der Privilegien der Biſchöfe und an— 
derer Würdeträger der Kirche, denen die Beſetzung der niedern 
Stellen zuſtehe. Wolle man ſagen, es ſey dieß zur Beſtrafung 
der Kapitel und Prälaten geſchehen, die ihr Wahl- und Provi— 
ſionsrecht nicht gut ausgeübt, ſo erwiedert der Biſchof von 
Worms, daß alsdann dieſes Recht auch der römiſchen Kirche ent— 
zogen werden müſſe, denn ſie mache es nicht beſſer; auch ſey 
nicht denkbar, daß alle Prälaten von ihrem Rechte einen ſchlechten 
Gebrauch gemacht, und, wenn es manche gethan, ſo ſey die Auf— 
gabe eines gerechten Richters nicht, dem ganzen Stande wohler— 
worbene Rechte zu entziehen, ſondern deren Misbrauch zu hin⸗ 
dern. Es frägt ſich aber auch, fährt Matthäus fort, ob der 
römiſche Stuhl, da er anfing, Stellen zu beſetzen, glaubte und 
ob er noch glaubt, daß er es beſſer thun könne, als die Bi— 
ſchöfe, Prälaten und Kapitel? Glaubt er es nicht, ſo iſt es der 
größte Wahnſinn, die Gewalt einer ſchlechten Beſetzung an ſich 
zu reißen und ſowohl den Stellen, als den dabei betheiligten 
Perſonen alles das Gute zu entziehen, was aus einer beſſeren 


1) De squalor. c. 2. 
2) Ebendaſ. vom sten Kapitel an. 
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Beſetzung hervorgehen kann; glaubt er es aber, ſo liegt darin 
eine ſtarke Anmaaßung !), denn menſchlicher Weiſe kann der rö— 
miſche Stuhl nicht jo viel wiſſen von den Verhältniſſen der Bis— 
thümer, Klöſter, Beneficien und einzelnen Perſonen, worauf doch 
Alles ankommt, als diejenigen, die ſich an Ort und Stelle über 
dieß Alles unterrichtet haben. Wollte man ſagen: es ſey mehr 
Wahrſcheinlichkeit, daß der Papſt die Stellen gut beſetzen wolle, 
und daß er mehr Fleiß darauf wende, als die Biſchöfe und Prä— 
laten, ſo antworte ich: im Gegentheil, es iſt weniger wahr— 
ſcheinlich, daß alle Biſchöfe ſchlecht ſeyen, als ein einzelner 
Menſch; geſchähe es aber, daß der Papſt einen übeln Willen 
hätte, was auch nicht unmöglich iſt, ſo wäre dann das Ganze 
ins Verderben geſtürzt. Dieß iſt aber von allen Biſchöfen nicht 
wahrſcheinlich, weil unter dieſer Vorausſetzung die ganze Kirche 
zerſtört wäre, was nicht glaublich iſt, weil die ganze Kirche und 
Gemeinſchaft der Gläubigen, die von den Biſchöfen repräſentirt 
wird, nicht irren kann. Auch der größere Fleiß kann nicht auf 
Seiten des Papſtes ſeyn; denn hätte er auch den guten Willen 
dazu, ſo fehlt ihm doch bei dem unvergleichbar größeren Ge— 
ſchäftskreis und bei dem Mangel an Kenntniß der einzelnen Ver— 
hältniſſe die Möglichkeit, denſelben zu bethätigen; ſind dagegen 
die Biſchöfe bei beſſerer Kenntniß der Verhältniſſe wirklich ſorglos 
und nachläſſig in den Beſetzungen, ſo ſollte ihnen nicht bloß das 
Beſetzungsrecht entzogen werden, ſondern ihre ganze Gewalt. 
Daß man ihnen aber die viel wichtigere Sorge für die Seelen 
läßt und nur die Beſetzung der Stellen nimmt, erweckt ſtarken 
Verdacht, daß es ſich dabei nicht um das Heil der Seelen, ſon— 
dern um die Einkünfte handelt. Aus reiner Bruderliebe und 
Frömmigkeit aber, um die Prälaten von Sorgen und Gefahren 
zu befreien, wird doch wohl der römiſche Stuhl die Beſetzung 
der Stellen nicht auf ſich genommen haben? Denn die wohl— 
geordnete Liebe fängt bei ſich ſelbſt an und liebt den Nächſten 
nur ſo viel als ſich ſelber; eine ſolche Liebe aber liebte den 
Nächſten mehr als ſich und wäre daher übertrieben, unver— 
nünftig, abſurd; auch wäre das eine wunderliche Frömmigkeit, 
die ſich ſelbſt eine Gefahr zuwendete, welche ſie dem Bruder 
nicht wünſcht, zumal wenn es auch noch auf Unkoſten der Kirche 
geſchähe. 

Geſetzt aber auch ?), wiewohl nicht zugegeben, der Papſt 
hätte ein allgemeines Beſetzungsrecht, was wäre das Gute, das 


1) magna praesumtio. 
2) De squalor. c. 4. 
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daraus entſpränge? Es ſcheint, daß dadurch nur mannichfache 
Uebel in die Kirche gebracht worden und täglich gebracht werden. 
Die Geiſtlichen werden nutzlos in große Koſten, Mühen und 
Gefahren geſtürzt. Es wird in ihren Gemüthern ein weltlicher 
Eifer und haſtiges Jagen nach Stellen entzündet. Der Ehrgeitz 
bekommt gewaltige Nahrung. Der Eine hofft auf den Tod des 
Andern, vielleicht ſogar Mehrerer, deren Stellen ihm zugeſagt 
ſind. Es entſteht daraus eine Maſſe von Streitigkeiten, Ver⸗ 
wickelungen, und neuen Beſtimmungen der Curie, die immer 
wieder gedeutet, geändert, zurückgenommen werden, ſo daß, was 
vor einem Jahre galt, heute aufgehoben und verdammt wird 
und Alles bei denen, welche die Curie leiten, ins Wanken ge— 
räth. Der apoſtoliſche Stuhl ſelbſt ſagt, daß viele Gnaden ohne 
zureichende Urſache ertheilt worden, er macht eine Menge Klaus 
ſeln, legt Stillſchweigen auf, nimmt früher Zugeſtandenes wieder 
zurück, reformirt, annullirt, caſſirt; ich wage nicht zu ſagen: 
mit Falſchheit und Lüge, ich kann aber auch in Wahrheit nicht 
ſagen: ohne Falſchheit und Lüge. Sollte ich kühn reden, ich 
würde es Betrug nennen, daß jemanden eine verliehene und 
mit großen Koſten erworbene Stelle wieder entzogen wird, denn 
nichts verabſcheuen die Rechte mehr, als daß jemanden ſein 
Recht durch Täuſchung entzogen wird. Und wenn ſolche Zurück— 
nahme auch einmal mit Recht geſchieht, warum wiederholt ſich 
immer der nämliche Fall, als um aufs Neue Geld zu gewinnen? 
Wie dieß auch zugehen mag, das weiß ich: es erwächſt daraus 
ein ſolcher Anſtoß und für die römiſche Curie eine ſolche Schmach, 
daß ihre Handlungen wie Kinderſpiel und Unſinn geachtet werden. 
Es dient den Laien zur Verhöhnung des ganzen Klerus. Kräf— 
tigere Männer aber, die dieß ſchmerzt, müſſen ihre Augen nieder- 
ſchlagen, ſchweigen und vor Schaam davongehen, oder dieſe Ver— 
irrungen, damit ſie dieſelben nicht zu billigen ſcheinen, offen 
eingeſtehen. 

Um nun all' dieſem Skandal und Uebel, wodurch ſo viele 
Würdige vom geiſtlichen Stande abgehalten und jo viele Nichte- 
würdige hineingebracht werden ), zu begegnen, müßte man, meint 
Matthäus von Cracow), wieder zurückkehren zum früheren 
Rechtszuſtande und die Exſpectativen gänzlich aufheben, die 
Stellen alſo nur dann beſetzen, wenn ſie wirklich erledigt ſind; 
und wenn man dagegen erinnere, es würden alsdann Viele um 
eine Stelle nach Rom laufen, aber Alle außer Einem vergeblich, 


1) Siehe den Schluß des 4ten Kapitels und oben S. 169. 
2) De squalor. c. 5. 
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und ſo werde derſelbe Uebelſtand doch wiederkehren, ſo gebe es 
auch dagegen ein einfaches Mittel, nämlich daß man, wie es auch 
früher geweſen, die Beſetzung den ordentlichen Behörden überlaſſe. 
Die Einwendungen, die man dagegen erheben möchte, beſeitigt 
er ernſt und witzig, aber immer treffend. Sagt man ihm: die Bi⸗ 
Ihöfe würden die Stellen ihren Vettern, Verwandten und Die- 
nern geben, ſo frägt er dagegen: ob es beſſet wäre, wenn die 
Verwandten der Cardinäle und anderer Curialiſten die Stellen 
bekämen, als die der Biſchöfe? — fordert aber zugleich, daß 
man der Kirche gute Biſchöfe gebe, und ſagt ganz richtig: wenn 
man dieß als ſchwer bezeichne, ſo müſſe man zugeben, daß es 
dem Papſte noch unendlich ſchwieriger ſey, bei tauſend und mehr 
Perſonen lin einer biſchöflichen Diöceſe; eine gute Wahl zu 
treffen, als bei der Einen Perſon des Biſchofs. Wollte ihm 
Einer, der die Sache ſehr äußerlich nähme, einwenden: wenn der 
Papſt nichts mehr zu ertheilen hätte, ſo würde man ſich auch 
nichts mehr um ihn bekümmern, man würde ihn nicht achten und 
aufſuchen und er könnte ſelbſt in die Lage kommen, des Lebens— 
unterhaltes zu entbehren, jo entgegnet er!): die Ehrerbietung, 
welche dem Papſt allerdings im höchſten Grade gebührt, muß 
eine wahre ſeyn d. h. ſie muß ſich auf entſprechende Eigen⸗ 
ſchaften gründen, auf Gerechtigkeit, Milde, Heiligkeit und Güte; 
ſucht er durch andere Mittel, z. B. durch Gewalt, ſich Ehre zu 
verſchaffen, ſo iſt das nicht wahre Ehre, ſondern Tyrannei; wenn 
er aber Gerechtigkeit übt, Vergehen beſtraft, alle heiligen Ob— 
liegenheiten ſeines Amtes erfüllt, dann wird es ihm an wahrer 
Ehre nicht fehlen, und wenn er ſo ſein Brot zu verdienen ſucht, 
ſo wird Gott, der die Seinen nicht verläßt, es auch ſeinem 
Statthalter nicht fehlen laſſen. Die bisherige Praxis dagegen, 
was hat ſie bewirkt? Nichts als ein Gewebe von Simo nie ); 
die Simonie aber iſt eine Ketzerei und eine nicht gewöhnliche, 
ſondern ſehr ſchwere Sünde, die Jeden, der ſie treibt, der Gnade 
beraubt und in den Stand der ewigen Verdammniß ſetzt; ſo daß 
der Papſt und Alle, die beim Verkauf der Stellen Dienſte leiſten, 
im Stande der Verdammniß leben, denn die Simonie ſo treiben 
und pflegen, wie es bei der Curie geſchieht, iſt nicht etwas Zus 
fälliges oder aus Leichtſinn Hervorgehendes, ſondern es iſt über— 
legt, abſichtlich, zur Gewohnheit geworden und darum unverzeihlich. 
Dieſe Behauptung, ſagt Matthäus, wird Manchem zu hart 
vorkommen und ich ſelbſt bin anfänglich nicht bloß vor dem 


1) De squalor. C. 6. 
2) Ebendaſ. c. 7. Vergl. oben S. 169. 
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Worte, ſondern ſelbſt vor dem Gedanken erſchrocken ). Allein es 
iſt gewiß ), daß der, welcher ſich beim Papſte bewirbt, das 
Recht erlangen will auf eine geiſtliche Stelle oder Würde, alſo 
auf etwas Geiſtliches, und daß der Papſt ihm dieß überträgt 
entweder unmittelbar, oder durch einen Dritten; dieß geſchieht 
aber nicht, wenn nicht etwas Zeitliches von der einen Seite ges 
geben, von der andern empfangen, oder darüber ein vollkommen 
ſicherer Contract abgeſchloſſen worden iſt. Alſo, ſo viel an ihm 
liegt, verkauft jener und dieſer kauft Geiſtliches, und da die Si— 
monie beſteht in dem Willen, etwas Geiſtliches oder mit Geiſt⸗ 
lichem Zuſam menhängendes zu verkaufen oder zu kaufen?), ſo 
ſind Beide Simoniſten, und gleicherweiſe ſind es Alle, die ſich 
dabei als Mittler gebrauchen laſſen und dieſes ſchändliche Weſen 
mit Bewußtſeyn fördern helfen. ... Und wie viel Verderbliches 
geht auch noch aus dieſer Praxis hervor)! Die Gemeinden wer— 
den mit ſchlechten Prieſtern betrogen; das geiſtliche Amt wird 
gemisbraucht; tüchtige und gottesfürchtige Männer bleiben davon 
ausgeſchloſſen; ja ſelbſt die Univerſitäten und Schulen?) gerathen 
in Verfall, weil kräftige und wiſſenſchaftliche Leute, die ihr Ver— 
mögen und ihre Kräfte an das Studium geſetzt haben, auch hier 
nicht befördert, ſondern gegen Nichtswürdige, welche die gang— 
baren Künſte gebrauchen, zurückgeſetzt werden. Natürlich ziehen 
ſich dann Andere, die wahrnehmen, daß nicht die Tugend, ſon— 
dern das Laſter belohnt wird, vom Studium zurück und die 
Wiſſenſchaften gerathen dermaaßen in Abnahme, daß es ſchwer, ja 
vielleicht unmöglich, ſeyn wird, ſie wieder emporzubringen: ein 
unermeßlicher Schaden für die Kirche, die zur Leitung ihrer ſelbſt 
gelehrter Männer gar nicht entbehren kann. 

Nun geht Matthäus noch auf die ſophiſtiſchen Entſchul— 
digungen ein, die von den Curialiſten für die Simonie 
vorgebracht wurden. Die Behauptung, daß der Papſt gar keine 
Simonie begehen könne, ſcheint ihm mit Recht keiner Wider- 
legung bedürftig“). Die Bemerkung: der Papſt nehme das Geld 
nicht für die Stelle, ſondern für ſeine Mühe — wofür nach 
Matthäus Meinung der Papſt ſich etwa einen Gulden könnte 
geben laſſen — kommt ihm”), gewiß auch mit vollem Rechte, 


1) De squalorib. c. 8. 2) Ebendaſ. c. 9 

3) Ebendaſ. c. 13. p. 56. 

4) Ebendaſ. C. 9 gegen Ende. 

5) Studia generalia et particularia. 

6) De squalorib. C. 11. Matthäus ſagt dagegen: „Da ein Apoftel 
Chriſtum verkaufen konnte, ſo kann gewiß auch ein apoſtoliſcher Mann da 
Sacrament des Leibes Chriſti verkaufen.“ 

7) Ebendaſ. c. 14. 
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bäuriſch und eines ſo hohen Fürſten unwürdig vor. Eine dritte 
Entſchuldigung dagegen: der Papſt ſey Herr von Allem, beſon⸗ 
ders aber von den Geiſtlichen und ihren Beneficien; wenn er 
alſo von dieſen etwas nehme, fo nehme er es nicht für Erthei— 
lung des Beneficiums, ſondern von dem Seinigen und als Sei— 
niges — gibt ihm zu bedeutendern Erörterungen Anlaß ). Mat⸗ 
thäus räumt ein, daß der Papſt Herr von Allem ſey, Herr 
nicht bloß aller Kleriker, ſondern, als Statthalter Chriſti, aller 
Chriſten, ja aller zum Chriſtenthume Berufenen; aber Herrſchaft 
iſt ihm in dieſem Falle nichts Anderes, als eine gewiſſe Würde 
und hervorragende Stellung ?), vermöge deren Einer Autorität 
und Gewalt hat über Andere, und dieſe ihm, aber nur in be— 
ſtimmter Beziehung, unterworfen find. Er unterſcheidet verſchie— 
dene Arten der Herrſchaft: die des Mannes über das Weib, des 
Vaters über die Kinder, des Herrn über den Sclaven, und 
ebenſo des Papſtes über einen freien Fürſten, einen Vaſallen 
der Kirche, einen Kleriker, einen Diener ſeines Palaſtes. Gott 
allein, ſagt er, iſt unumſchränkter Herr über Alles, alle übrige 
Herrſchaft iſt beſchränkt. Kein Menſch, auch der Papſt nicht, 
hat mehr Gewalt, als ihm von Gott gegeben iſt. Die erſte 
Beſchränkung in Beziehung auf den Papſt liegt darin, daß 
er als oberſter Stellvertreter Chriſti eingeſetzt iſt. Dieß ſchließt 
in ſich, daß er zur Erbauung beſtimmt iſt, nicht zur Zerſtörung. 
Er hat daher keine Gewalt, irgend etwas zu thun, von dem er 
weiß oder wiſſen ſollte, daß es zum Schaden der Kirche oder 
zur Zerſtörung des gemeinen Weſens gereiche, daß es ein ſchlechtes 
Exempel oder Anſtoß gehe. Damit aber der Papſt dieſes Ziel 
ſicher verfolge, iſt ihm noch eine andere geſetzliche Be— 
ſchränkung gegeben, nämlich das Evangelium und der ganze 
Kanon der heiligen Schrift, ſo wie die Concilien, die in der 
Kirche feierlich angenommen worden ſind. Und weil einem ein— 
zigen Menſchen nicht möglich iſt, von allem dieſem Einſicht, 
Kenntniß und ſtete Erinnerung zu haben, jo iſt der Papſt auch 
von dieſer Seite beſchränkt und verpflichtet, ſich für einen 
fehlbaren (mangelhaften) Menſchen?) zu halten und für vielfach 
unzulänglich zu einer ſolchen Herrſchaft; er muß daher Rath 
ſuchen und annehmen, und zwar von guten und weiſen Rath— 
gebern. Denn wie hätte der Herr, der die Kirche mit ſeinem 
Blut erkauft, wollen können, daß dieſelbe ein einzelner Menſch, 


1) De squalorib. c. 16. 
2) praeeminentia. 1 j 
3) hominem defectuosum — der für ſich allein nicht zureicht. 
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der möglicher Weiſe unwiſſend und übelwollend ſeyn kann, jeden- 
falls aber trüglich und irrthumsfähig iſt, bloß nach ſeinem eigenen 
Kopfe regiere? Geſetzt alſo auch, die kirchlichen Stellen und Be⸗ 
neficien gehörten wirklich dem Papſte, ſo kann er davon nur 
Gebrauch machen innerhalb der Schranken, die ſeiner Herrſchaft 
geſetzt ſind, alſo nach der Norm der Schrift, zur Erbauung der 
Kirche, aus vernünftiger Urſache und in gehöriger Form. In 
der Schrift nun!) ſteht kein Wort davon, daß der Papſt die 
Beneficien zurückbehalten oder in ſeinen Beutel verwenden ſolle. 
Zur Erbauung der Kirche gereicht es auch nicht, denn es ver— 
drängt die Armen, die Chriſtus zum Fundamente ſeiner Kirche 
gemacht hat, wie tüchtig ſie auch ſeyn mögen, von den Stellen, 
und befördert Geitz und Habſucht. Und behaupten, daß die 
Kleriker, hohe und niedere, ſo ſelaviſch abhängig und käuflich 
ſeyen, daß der Papſt ohne alle Rechtsordnung fie ihres Vermö⸗ 
gens beraube und zu nichte machen könne, was heißt das anders, 
als die prieſterliche Würde erniedrigen, den Klerus und das 
Sacrament der Verachtung preisgeben? 

Ohne Bedenken geſteht zwar der freimüthige deutſche Bi⸗ 
ſchof?) dem Papſte zu, daß er, ſo gut wie ein Fürſt, das Er— 
forderliche haben müſſe, um anſtändig zu leben und das gemeine 
Weſen zu beſorgen, aber er will, daß dieſe Summe auf würdige 
Weiſe, nicht durch ſimoniſtiſche Verträge, Täuſchung und Betrug 
aufgebracht werde, und wenn man ihm einwendet: es gehe nicht 
wohl anders, der Papſt müſſe auf jede Weiſe zuſehen, wie er zu 
dem Seinigen komme — ſo entgegnet er: iſt die Bedürftigkeit 
des Papſtes wirklich ſo groß und geht er nicht vielmehr auf das 
Sammeln von Schätzen aus, jo braucht er nur, um auf gott» 
gefälligere Art Geld zu erhalten, die Prälaten zuſammen zu be= 
rufen und mit dieſen zu berathen; ſollten freilich dieſe nicht 
kommen wollen, „ſo geſchähe es der römiſchen Kirche ganz recht, 
weil ſie durch Unterlaſſung der heiligen Concilien die Prälaten 
entwöhnt hat. Es iſt ein gerechtes Gericht, daß, ſeit die römiſche 
Kirche ohne Rath Anderer regieren will, dieſe ihr auch weniger 
beiſtehen. Aus dieſer Vernachläſſigung der Concilien 
iſt vieles Ueble in der Vergangenheit und Gegenwart entſprungen, 
und wenn nichts Anderes, ſo doch dieſes verderbliche Schisma, 
welches ſeit ſo vielen Jahren die Chriſtenheit in Finſterniß und 
Schrecken hält. Wären, wie ſonſt, allgemeine Concilien berufen, 
es wäre längſt gehoben ?).“ 

1) De squalorib. c. 17. 2) Ebendaſ. o. 18. 

3) Dieſe Stelle zeigt aufs deutlichſte, daß der Tractat vor dem Concil 
zu Piſa, alſo vor 1409, geſchrieben iſt. 
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Noch findet Matthäus zum Schluſſe einen wichtigen 
Punct der Beſprechung bedürftig, die Behauptung: daß, wenn 
hier keine Rechtfertigung, doch auch kein Widerſtand und 
keine Beſtrafung denkbar ſey. Marche Zeitgenoſſen näm⸗ 
lich, welche die Fehler der Päpſte einſahen, aber doch auch die 
unbedingte Autorität des Papſtthums aufrecht erhalten wollten, 
ſagten: wenn der Papſt auch fehlt, ſo muß man ihm doch ge— 
horchen und kann ihm nicht widerſtehen, ja man darf über ihn, 
den Stellvertreter Chriſti, nicht einmal urtheilen; nicht die Glie— 
der haben zu herrſchen über das Haupt, ſondern das Haupt 
über die Glieder, und, wenn Jeder über die Handlungsweiſe der 
Prälaten urtheilen und ihnen nach Gutbefinden widerſtehen 
dürfte, welche Geltung hätte dann noch ihr Amt? Hier unter⸗ 
ſcheidet nun Matthäus!) ein zwiefaches Urtheil, ein rein 
innerliches in den Gemüthern, und ein öffentliches gerichtliches. 
Dem erſteren, ſagt er, kann niemand, der öffentlich handelt, auch 
der Papſt nicht entgehen; das zweite als wohlbefugte Entſchei— 
dung?) über Perſonen und Handlungen iſt vorzugsweiſe hohen 
Richtern und Prälaten und auf eminente Weiſe dem Papſt an— 
vertraut. Hier hat der Untergebene den Höheren nicht zu be— 
urtheilen, ja auch die Gemeinſchaft nicht, ſo lange ein Höherer 
da iſt, dem dieß rechtmäßig zukommt und der Gerechtigkeit üben 
will. Wenn aber keiner da iſt, der hierzu die Befugniß oder 
den Willen hat, dann kann die ganze Gemeinſchaft, oder es 
können die, welche ſie repräſentiren, denjenigen beurtheilen und 
richten, der gefehlt hat, in dem, worin er gefehlt hat und ſich 
unverbeſſerlich erweiſt. Träte nun dieſer Fall beim Papſt ein!), 
ſo wäre, da er niemand über ſich hat, die Kirche oder ihre Re— 
präſentation, was auch die Schrift beftätigt “), berechtigt, über ihn 
zu urtheilen. Die Kirche hat ihre Macht und Ehre 
unmittelbar von Gott, fie iſt aufs unmittelbarſte ver- 
bunden mit ihrem Bräutigam Chriſto, ſie wählt den Papſt, und 
wenn der Papſt mit Chriſto verbunden iſt, ſo iſt er es weſentlich 
nur als Glied, Diener und Sohn der Kirche, denn ohne ſie 
wäre er gar nicht entſtanden und wäre überhaupt nichts. Wird 
der Papſt um ſeines Amtes willen, ſey es aus Schmeichelei oder 
Devotion, Bräutigam, Herr und Haupt der Kirche genannt, ſo 
iſt dieß immer nur uneigentlich zu verſtehen, denn die Kirche hat 
nicht zwei Häupter, ſondern nur Eines: das iſt Chriſtus, nicht 


1) De squalorib. e. 20. 
2) autoritativa definitio. 
3) De squalorib. c. 22. 
4) Matth. 18, 17. 
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ſein Stellvertreter, den Chriſtus nur zum Hüter ſeiner Braut 
beſtellt hat, der nur in ſofern Haupt genannt wird, als er 
das oberſte Glied iſt, nicht an und für ſich, ſondern um ſeines 
Amtes willen. Zwar ſagt der Apoſtel mit Recht: wer ſich der 
Gewalt widerſetzt, der widerſtrebt der Ordnung Gottes — aber 
der Papſt hat keine Gewalt, ſchlecht zu regieren oder zu zer— 
ſtören; wer ihm hierin widerſteht, der widerſtrebt nicht der Ge— 
walt, ſondern dem Misbrauche der Gewalt, alſo auch nicht der 
Ordnung Gottes, weil der Misbrauch nicht von Gott iſt. Ebenſo 
wenig trifft hier das Wort des Apoſtels: niemand ſoll über 
einen fremden Knecht urtheilen — denn der Papſt iſt der Kirche 
nicht fremd, er iſt ihr Sohn, Diener und Hüter; iſt er ihr aber 
wirklich fremd, ſo ſtößt ſie ihn auch mit Recht von ſich Auf 
die Einwendung ferner: die Untergebenen ſollen nicht urtheilen 
über die Oberen — entgegnet Matthäus: das iſt wahr in 
Betreff des Guten und Indifferenten, wo aber ein offenbarer 
Schaden ſich zeigt, da wird es anders. Das Haupt ſoll die 
Glieder regieren, nicht verführen und verderben; thut es dieß, 
ſo regiert es nicht, und dann iſt auch niemand gehalten, ihm zu 
folgen, weil es aufhört, die Pflicht des Hauptes zu erfüllen. 
Endlich die letzte Frage: was noch das Amt der Prälaten gelte, 
wenn jeder die Beweggründe ihres Handelns beurtheilte? be— 
antwortet Matthäus ſo !): wenn die Handlungen der Prä— 
laten auch nicht in ihren Motiven unterſucht werden ſollten, ſie 
würden doch in ihren Früchten zum Vorſchein kommen; über 
gute und böſe Frucht aber, wenn man ſie inne wird, kann man 
ſich nicht enthalten zu urtheilen und das Gericht der Vernunft 
zu üben, alſo ſie entweder zu billigen, oder zu verwerfen; denn 
dazu iſt uns die Vernunft gegeben, daß wir unſer Handeln dar- 
nach einrichten. 

Dieß iſt das Geſicht des wormſer Biſchofs; gerne will er 
ſich widerlegen laſſen, wenn es auf Täuſchung beruht; „iſt aber 
mein Geſichte wahr“, ſchließt er, „dann wollen wir Alle auf— 
ſtehen und unſere Stimme erheben, damit niemand in Unwiſſen⸗ 
heit bleibe über das Verderbliche jenes Feuers und ſeine furcht— 
bare Ausbreitung.“ 

Was Matthäus von Cracop geſehen hatte, war frei— 
lich kein Traum; es war, wie uns zahlreiche Stimmen aus faſt 
allen Ländern Europas im Laufe des 15ten Jahrhunderts be— 
zeugen, bittere, traurige Wirklichkeit. Es find im Weſentlichen 
dieſelben Erfahrungen, die wir von freimüthigen Männern in 


1) De squalorib. c. 22 gegen Ende. 
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England, in Böhmen, in Frankreich, ja in Italien ausgeſprochen, 
dieſelben Grundſätze, die wir insbeſondere von den großen fran⸗ 
zöſiſchen Theologen dieſer Zeit und von den reformatoriſchen 
Concilien vertheidigt finden; es iſt dasjenige, was wir als das 
Characteriſtiſche der Richtung betrachten können, die eine Refor⸗ 
mation auf der Baſis der Kirche und der Hierarchie anſtrebte: 
das tiefe, durchdringende Bewußtſeyn des kirchlichen Verderbens 
und namentlich der Corruption der römiſchen Curie, die Weber: 
zeugung von der Nothwendigkeit einer Beſchränkung der päpſt— 
lichen Macht durch die Kirche und ihre Repräſentation, einer Zu⸗ 
rückführung des Papſtthums auf ſeine urſprüngliche religiöſe, 
kirchenerbauende Beſtimmung, die Lehre von der menſchlichen 
Fehlbarkeit und Irrthumsfähigkeit des Papſtes, von feiner Beur- 
theilbarkeit und Entfernbarkeit!) durch die kirchliche Repräſenta⸗ 
tion, die Anerkennung der Unentbehrlichkeit allgemeiner Concilien, 
um das für ſich ſelbſt unzulängliche Papſtthum zu ergänzen, zu 
berathen und zu überwachen. Das Merkwürdige iſt nur: erſtlich 
im Allgemeinen, daß dieſe Lehren ſo frühe, ſo bewußtvoll und 
entſchieden auch ſchon von einem deutſchen Biſchof verkündet 
wurden; und zweitens für unſere gegenwärtige Darſtellung ins— 
beſondere, daß dieſer Biſchof gerade in derſelben Stadt wirkte, 
in welcher auch unſer reformatoriſcher Johann von Weſel 
auftrat, und daß ſich des Letzteren Schrift über die Stellung des 
Klerus faſt wie eine Fortſetzung an die des Biſchofs anſchließt, 
obwohl er, was natürlich iſt, minder als dieſer auf der Baſis 
der kirchlichen Ariſtokratie ſich bewegt, und in der veformato= _ 
riſchen Tendenz entſchieden weiter geht. So ſehen wir von oben 
herab und von unten hinauf gewiſſe Grundüberzeugungen, die, 
wenn auch in der Ausführung verſchieden, doch in der Tendenz 
eins waren, ſich die Hand bieten und mögen daraus ſchließen, 
welche Bedeutung ſie in der Zeit hatten, welche Zukunft ihnen 
bevorſtand. 


Die Schrift Weſels, die wir meinen, handelt von der 
Autorität, Pflicht und Gewalt der geiſtlichen Hir— 
ten 2). Sie iſt, wie wir oben bemerkt, ohne Zweifel während 
ſeines Aufenthaltes in Worms geſchrieben und das bedeutendſte 
Denkmal ſeines auf die ganze Kirche gerichteten reformatoriſchen 


1) Gerſon gebraucht dafür bekanntlich den Ausdruck: Auferibilität 

2) De auctoritate, officio et potestate Pastorum ecclesiasticorum 
Opusculum — in Walch Monim. med. aevi. Vol. II. Fasc. 2. 
p. 115-162. 
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Strebens. Minder geordnet und ſchulmäßig, als die Abhand— 
lung über die Indulgenzen, auch bisweilen hart und maaßlos 
im Ausdruck, iſt dieſe Schrift doch ein lebendiges Zeugniß der 
Kraft und des kirchlichen Eifers Weſels und ohne Zweifel auch 
die Vertreterin der Geſinnungen zahlreicher Zeitgenoſſen. Ihr 
Inhalt muß daher hier vollſtändiger dargelegt werden. Veran— 
laßt durch das Schreiben eines Freundes, deſſen Schriftkunde 
und chriſtlichen Sinn Weſel belobt, will er beſtimmen ): „wel⸗ 
ches wirklich die Beſtandtheile des prieſterlichen Amtes ſeyen und 
in wiefern die Verordnungen der Prieſter die Chri— 
ſten verpflichteten; ſodann, was im Namen der Obrigkeit 
dem Volke auferlegt werden könne, oder wenigſtens mit Recht 
allein auferlegt werden ſollte unter der Autorität der Fürſten; 
endlich, daß die Tyrannei der Mächtigen zu ertragen und 
ihren Befehlen nicht unbedachtſam zu widerſtreben ſey, in ſofern 
durch Erduldung der Unbilden das Evangelium nicht in Gefahr 
kommt.“ g 

Chriſtus ſelbſt, ſagt Weſel ), Er, der Herſteller des 
wahren Geſetzes, ja das Geſetz des Lebens ſelbſt, beſtimmt die 
Autorität der Prieſter, wenn er ſpricht: auf dem Stuhle Moſis 
ſitzen Schriftgelehrte und Phariſäer, was ſie euch ſagen, das 
thut; und anderwärts: wer euch höret, der höret mich, und 
wer euch verachtet, der verachtet mich; endlich auch durch den 
Apoſtel: wer der Gewalt widerſtrebt, der widerſtrebt der Ord- 
nung Gottes. Hieraus ergibt ſich dieſes: wenn ſie wirklich auf 
dem Stuhle Moſis ſitzen, ſo lehren ſie das Geſetz Gottes und 
dann lehret Gott durch ſie; wenn ſie aber das Ihrige lehren 
wollten, dann wollet es nicht hören oder thun. Was ſie alſo 
ſagen, auf dem Stuhle ſitzend d. h. nach dem Geſetze Gottes 
urtheilend, das thut, nicht weil es ihnen ſo gut dünket, ſondern 
weil dann von Gott ausgeht, was durch den Mund des Prieſters 
geboten wird; was aber einer von dem Eigenen redet, das 
iſt Lüge, denn jeder Menſch iſt ein Lügner und eitel ſind die 
Menſchenkinder. 

Und hier will ſich dann Weſel nicht die bloße Perſon 
eines Prieſters oder ſelbſt des Papſtes entgegenhalten laſſen, 
als ab dieß genug wäre, um uns Gewißheit zu geben, daß das 
Vorgeſchriebene göttlich ſey; „denn“, ſpricht er, „den Namen 
und Titel, die Ehre und Perſon, weſſen es auch ſeyn mag, ſelbſt 
eines Engels, geſchweige denn des Papſtes oder eines Menſchen 


1) De auctoritate, officio etc. p. 117. 
2) Ebendaſ. S. 118. 
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verachte ich als eine Larve, ſobald ſie nicht Worte des Lebens 
von ſich geben, ſondern ſich bloß mit ihrer Perſon und ihrem 
Titel brüſten und den Schein haben wollen, als ob ihnen mit 
ſolchen Täuſchereien die Autorität verliehen ſey, alles Beliebige 
anzuordnen; denn auch Chriſtus hat dieſes Alles bei dem 
Apoſtolate des Verräthers Judas verachtet, und der Apoſtel hat 
die Engel nicht verehrt wiſſen wollen, wenn ſie nicht Chriſto 
als Boten dienten, und zwar dergeſtalt, daß er verlangte, ſolche 
Geſichter und Perſonen ) ſollten für den Frommen ein Ana- 
thema ſeyn. So weit bin ich entfernt, zu glauben, daß der 
äußere Schein, der eitle Glanz, die tragiſchen Worte, die heid— 
niſchen Begrüßungen der „Meiſter“ irgend eine Bedeutung ha⸗ 
ben.“ Als Beweis für die klare Wahrheit des Geſagten ge⸗ 
braucht Weſel vornehmlich das Beiſpiel und Wort des Apoſtel 
Paulus 2); dieſer widerſprach dem Petrus ins Angeſicht und legte 
damit ein Zeugniß ab, daß Gott die Perſon nicht anſehe; ebenſo 
find auch der Titel des Papſtes, die Meinung von der Gelehr- 
ſamkeit, der Ruf der Wiſſenſchaft an ſich rein perſönliche Dinge, 
und wir können von dem, was dieſe Larven und Bilder ſchrei— 
ben und befehlen, nichts weiter für wahr halten, als was auch 
das Wort Gottes vorſchreibt, welches der Herr allein zu hören 
gebietet. Verlangt doch auch der Apoſtel Paulus nur für das 
von Gott ihm anvertraute Evangelium Glauben, nicht für ſeine 
Perſon, nicht für die Vorſtellung von ſeinem Namen; will doch 
auch er nur Diener, Apoſtel und Herold ſeyn, und rühmt ſich 
ſo wenig deſſen, was er für das Evangelium erduldet, daß er 
es als Thorheit bezeichnet, wenn er von ſeinen Arbeiten ſpricht. 
Dagegen mögen die Schmeichler, von denen ſich der römiſche 
Biſchof als den Heiligſten, ja Allerheiligſten preiſen läßt, ſtille 
ſeyn und nicht mucken; nur die Wahrheit des Evangeliums 
werde verkündet und das Werk des Glaubens getrieben; ſo 
wollen wir unſern Nacken Chriſto und auf dieſe Weiſe dem 
Papſte, als dem Geſandten Chriſti und dem treuen Diener 
Gottes, beugen. Was Chriſtus ſpricht: meine Worte ſind nicht 
mein, ſondern deß, der mich geſandt hat, das ſollte mit Recht 
auch der Papſt ſagen können. Nur wer das Wort des Herrn 
lehrt 3), nur wer mit Einſicht und Wiſſenſchaft die Heerde weidet, 
der iſt ein wahrer Apoſtel, ein Hirte und Biſchof nach dem 
Herzen Gottes. „Wo ich aber nicht die Gerechtigkeit Chriſti 


1) hujusmodi faciebus et personis, 
2) De auctoritate p. 119. 120. 121. 122. 
3) Ebendaſ. ©. 123. 124. 125. 
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höre, wo ich keine Einſicht und Wiſſenſchaft wahrnehme, da er⸗ 
kenne ich auch keinen Lehrer an, da laſſe ich keinen Biſchof gel⸗ 
ten, da verehre ich keinen Hirten. Und was bleibt dann übrig, 
als, daß fie ſtumme Götzenbilder find, nur ihrem Bauche die— 
nend, nicht Jeſu Chriſto, nur dem Namen nach Hirten und 
dem Worte nach Biſchöfe, die bloß mit dem Schein ihrer Per⸗ 
ſonen und mit Aeußerlichkeiten dem Volke kläglich imponiren. 
Mir aber liegt nichts an der zweigehörnten Mitra, mich rühret 
nicht die glänzende Inful, ich achte für Koth die geiſtliche Fuß⸗ 
bekleidung von Edelſteinen und Gold; ich lache über die heroi— 
ſchen Namen, die traurigen Titel, die hohen Triumphe, die 
nur auf den Geſichtern ſich kund thun, und nichts weniger ſind, 
als die Zeichen des wahren Hirten, des wahren Biſchofs und 
Lehrers, ſobald das fehlt, was allein alle dieſe Dinge erträg⸗ 
lich macht.“ 

Den Hauptgrund zur Vertheidigung der päpſtlichen Geſetze 
und Ueberlieferungen, der aus ihrer Alterthüm lichkeit, aus 
der langen Beobachtung der Väter entnommen wurde, beant— 
wortet Weſel in folgender Weiſe ): „Dieſes Argument wird 
jeder leicht beſeitigen, der bei ſich erwägt, daß das babyloniſche 
Reich nicht dadurch empfohlen werde, daß es einige Jahrhun— 
derte geſtanden hat. . . . Auch verflucht der Herr diejenigen, die 
menſchlicher Traditionen wegen die Gebote Gottes übertreten; 
denn die, welche das Volk mit neuen Geboten belaſten, zeigen 
ſich nicht als Boten Gottes und Verwalter des Wortes, ſondern 
gebärden ſich als Herren und reißen das Reich an ſich. Darum, 
theuerſter Mitbruder, wollen wir der Ermahnung des Apoſtels 
zufolge nicht ferner Kinder ſeyn, die ſich wiegen und wägen 
laſſen von allerlei Wind der Lehre; wir haben vom Papſt und 
den Prieſtern, als Nachfolgern Chriſti und der Apoſtel, das Wort 
Gottes zu verlangen; weiden ſie uns mit dieſem, ſo hören wir 
ſie, wie Chriſtum ſelbſt; thun ſie es nicht, ſo wollen wir ſie in 
die Wohnung unſeres Herzens nicht aufnehmen, damit es nicht 
ſcheine, als ob wir mit ihren ſchlechten Werken und lügneriſchen 
Worten Gemeinſchaft hätten.“ 

Sodann ſchildert Weſel im weiteren Verlaufe der Schrift 2) 
den Contraſt zwiſchen den wirklichen Zuſtänden des kirch— 
lichen Lebens und dem, was eigentlich nach dem Worte Gottes 
von den Prieſtern gefordert und erwartet werden könnte. 
„Jeder, dem ein Episkopat oder Hirtenamt anvertraut iſt“, ſpricht 


1) De auctoritate p. 126. 127. 
2) Beſonders von S. 128 an. 
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er, „möge den Mitapoſtel Petrus hören: „„Weidet die Heerde 
Chriſti, nicht gezwungen, ſondern williglich; nicht um ſchändlichen 
Gewinns willen, ſondern von Herzensgrunde, nicht als über das 
Volk zu herrſchen, ſondern werdet Vorbilder der Heerde.““ Heute 
aber — wehe des Unrechtes! — ſind in der Kirche mehr Freſſer 
und Jäger, als Arbeiter; ganz abweichend vom Apoſtel, der nicht 
die Geſchenke, ſondern die Frucht ſuchte; heute haſchen ſie nur 
nach Geld, das Heil der Seelen aber wird nicht nur zurückgeſetzt, 
ſondern gar nicht berückſichtigt. Nicht Herren der Gemeinde, alſo 
nicht Herrſcher und Könige über die Untergebenen ſollen die Prä— 
laten ſeyn, ſondern bloß Diener und Verwalter der Geheimniſſe, 
wie auch Chriſtus, der wahre Herr und Biſchof, Knechtsgeſtalt 
angenommen und uns ein Beiſpiel dienender Demuth hinterlaſſen 
hat. . . . Betrachten wir dagegen !) das Leben und die Sitten der 
Biſchöfe und des Papſtes ſelbſt: wo iſt der Eifer für die Heerde 
des Herrn? wo ſind die Vorbilder evangeliſchen Lebens? wo die 
Sitten, die eines Chriſten würdig wären? Wahrlich, mit völliger 
Umkehrung der Ordnung und des Verhältniſſes ſieht man die 
Hirten um nichts weniger beſorgt, als der Heerde mit Erkenntniß 
und Heiligkeit des Lebens vorzuſtehen. Chriſtus vertraute dem 
Petrus ſeine Schaafe, nicht um ſie auszuſaugen, zu ſchlachten, zu 
verwüſten, ſondern um ſie zu weiden mit dem Schwerte des 
Geiſtes, welches iſt das Wort Gottes. Daſſelbe Schwert iſt auch 
den Biſchöfen übergeben, um alles Unebene gleich zu machen. 
Das weltliche Schwert aber, das Petrus zur Rache gezogen, hieß 
ihn der Herr wieder einſtecken. Jenes [geiftlichen] Schwertes 
ſchämen ſich jetzt unſre Biſchöfe, dieſes [weltliche] dagegen zücken 
ſie gegen die Eingeweide ihrer Brüder. O der würdigen Hirten! 
— Gleicherweiſe wird auch im Evangelium die apoſtoliſche Thä— 
tigkeit ſo beſchrieben: ſie gingen hin und predigten an allen 
Orten 2); vorher aber hatte ihnen der Herr geboten: gehet hin 
und lehret alle Völker ?). Verſtehet ihr dieß, ihr Hirten des 
Volkes? hört ihr es, ihr Biſchöfe der Seelen? ... Wenn ihr alſo 
Biſchöfe oder Hirten heißt, wenn ihr gar den hohen Titel des 
Papſtes traget, jo ſorgt dafür, daß ihr auch ſeyd, was ihr heißet; 
das ſind nicht Benennungen der Herrſchaft, ſondern der Für— 
ſorge; leitet alſo — denn dieſe Vorſteherſchaft allein frommt der 
Kirche — eure Schaafe, damit ſie nicht von der Weide der evan— 
geliſchen Wahrheit verirren, denn, wenn etwas durch eure Un— 


1) De auctoritate p. 132. 133. 134. 135. 
2) Marc. 16, 20. 
3) Matth. 28, 29. 
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achtſamkeit den Wölfen oder Löwen zur Beute wird, ſo wird der 
Herr von euch das Blut fordern. Wir ſind den Vorgeſetzten 
Gehorſam, die Vorgeſetzten find uns Fürſorge ſchuldig.“ Am 
ſtärkſten und ausführlichſten ſpricht Weſel, was auch die Zuſtände 
der Zeit beſonders mit ſich brachten, über und gegen die Herrſch— 
ſucht des Klerus. Er ſagt ): Urſprünglich und von Natur find 
alle Menſchen gleich geweſen, die Verſchiedenheit iſt durch Uns 
gleichheit der ſittlichen Zuſtände und des daraus hervorgehenden 
Verdienſtes oder der Schuld als etwas Fehlerhaftes hinzugekommen; 
dadurch iſt allerdings nothwendig geworden, daß Einer von dem 
Andern regiert werde; aber diejenigen, die an der Spitze ſtehen, 
ſollten nicht bloß ihre Macht vor Augen haben, ſondern auch die 
urſprüngliche Gleichheit, ſie ſollten ſich nicht freuen, den Menſchen 
vorgeſetzt zu ſeyn, ſondern ihnen zu nützen; hätten die Fürſten 
des Volkes und die Großen der Kirche dieſen Sinn, es würde 
wahrlich beſſer um die Kirche ſtehen. Mit welchem Eifer Jeſus 
ſelbſt die Herrſchſucht auszutilgen ſuchte, kann man daraus 
Schließen ?), daß er nicht einmal den Namen eines beſondern Vor— 
zugs den Seinen frei läßt, ſondern ihnen den ſtolzen Namen der 
Meiſter und Herren förmlich unterſagt. „Darum muß ich mich 
wundern, daß dieſe Bezeichnungen bis zu den geiſtlichen Häuptern 
der Kirche durchgedrungen ſind, daß die Theologen und Philo— 
ſophen ſich dieſelben wie ihr beſonderes Eigenthum beilegen, da 
doch nur Einer unſer Herr und Meiſter iſt, Chriſtus Jeſus, in 
welchem allein alle Schätze der Weisheit und Erkenntniß verborgen 
find; um zu ſchweigen von jenen gottesläſterlichen und ſchmeich— 
leriſchen Titeln des Weiſeſten, Ehrwürdigſten, Seligſten, des Stell⸗ 
vertreters Chriſti, des Heroen und Halbgottes, ja des Göttlichſten, 
womit die Schmeichler des päpſtlichen Namens dem Papſte ſo 
vortrefflich ſchwanzwedeln ?); wobei es ſich dann auch vermöge der 
angeſtammten Selbſtliebe des Menſchen nicht fehlen kann, daß 
ſich der bepurpurte Affe in dieſem Schmucke gefalle, daß er ſich 
ſchon dünke und wie ein prahleriſcher Held!) triumphire.“ Aus 
dem herrſchſüchtigen und hochfahrenden Weſen der hohen und 
niedern Geiſtlichen leitet dann Weſel auch noch die pflichtver— 
geſſene Vernachläſſigung der Armen ab); er erinnert 
daran, was die Apoſtel in dieſer Beziehung gethan und fügt dann 
hinzu: „Bei den Biſchöfen und Prieſtern unſerer Zeit iſt davon 
nicht die Spur geblieben, ſo daß ſelbſt die Diakonen und Sub— 


1) De auctoritate p. 139. 2) Ebendaſ. S. 140. 
3) cauda adblandiuntur. 4) thrasonico more. 
5) De auctoritate p. 141. 
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diakonen die wahre Bedeutung ihres Amtes entweder nicht mehr 
kennen oder vernachläſſigen, und die ihnen zukommende Thätig— 
keit auf Andere übertragen iſt, auf die nämlich, welche gewöhnlich 
Heiligenpfleger *) genannt werden.“ Endlich auch noch auf die 
Verwaltung des Gottesdienſtes einen Blick werfend, ſchließt 
Weſel mit den Worten ?): „Siehe, mein chriſtlicher Mitbruder, 
wie ſich die Geſtalt der erſten Kirche verändert hat: es wird für 
etwas Prieſterliches gehalten, kalt und ohne Verſtändniß mit bloßer 
Lippenbewegung Gebete herzumurmeln; es gilt für etwas Herr— 
liches, wenn die Diakonen mit Eſelsſtimmen Evangelium und 
Epiſtel herausſchreien; nur die ſcheinen ihre Sache gut gemacht 
zu haben und genießen des allgemeinen Beifalls, die im Geſang, 
in der Stimme, mit der Zunge ſich kräftig vernehmen laſſen, die 
Stentoren und Gebetemurmeler ), ohne Rückſicht, ob fie auch mit 
der Seele fingen; jo daß man glauben ſollte, die hätten voll- 
kommen Recht, die das menſchliche Leben nur für eine Komödie halten, 
und meinen, dieß zeige ſich nirgends deutlicher, als im geiſtlichen 
Stande.“ 

Nachdem Weſel auf ſolche Weiſe den verdorbenen Zuſtand 
des Klerus anſchaulich gemacht, geht er dazu über, nachzuweiſen /, 
wie die Gebote der Biſchöfe eigentlich beſchaffen ſeyn 
ſollen und in wiefern ſie die Chriſten verpflichten. 
Hier iſt natürlich wieder ſein oberſtes Kriterium das Wort Gottes, 
wie es in der Schrift enthalten iſt. Nur was darin ausgeſprochen, 
iſt für die Chriſten verbindlich; was die Prälaten außerdem vor⸗ 
ſchreiben mögen, macht den Uebertretenden keineswegs einer Tod— 
ſünde ſchuldig. Sodann iſt alle geiſtliche Macht gegeben zur Er— 
bauung des Glaubens, nicht zur Zerſtörung, und nach dieſem 
Maaßſtabe ſind auch ihre Anordnungen zu beurtheilen. Die 
päpſtlichen Gebote alſo, ſoweit ſie die Liebe fördern, ſind genau 
zu beobachten, und zwar nicht wegen der Herrſchermacht des Ge— 
ſetzgebers, ſondern in Freiheit des Geiſtes. Wenn es aber ein— 
mal die Natur des Chriſtenthums mit ſich bringt, anders zu han— 
deln, jo iſt auch jedem Chriſten geſtattet e), Einſpruch einzulegen 
und das Gebot der Menſchen der Pflicht der Liebe nachzuſetzen; 
wann aber dieſer Fall eintrete, kann der geiſtliche Menſch leicht 
unterſcheiden, der Alles richtet und von niemanden gerichtet wird. 
Iſt freilich bei ſolchem Ungehorſam zu befürchten, daß dem Nächſten 
Anſtoß gegeben werde, und man kann dem Befehlenden gehorchen, 

1) spiritus sancti administratores. 

2) De auctoritate p. 142. 

3) stentores et mussatores. 4) De auctoritate p. 143. 

5) Ebendaſ. S. 144. 
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ohne daß die Wahrheit Gefahr läuft, ſo iſt es Unrecht, nicht zu 
gehorchen; falls dagegen die Wahrheit verletzt zu werden droht, 
dann muß man auch den Anſtoß nicht ſcheuen. „Widerſtreiten 
alſo!) die Gebote und Traditionen der Oberen dem Geiſte der 
Liebe nicht, ſtimmen ſie mit dem Chriſtenthum überein, ſo wollen 
wir ihnen gehorchen, nicht aus Rückſicht auf das Geſetz, ſondern 
aus dem freien Geiſte der Liebe, auf daß wir nüchtern, gerecht 
und fromm leben in dieſer Welt: nüchtern für uns, gerecht gegen 
die Brüder, und fromm gegen Gott. Können dagegen die Ge— 
bote der Prälaten nicht gehalten werden ohne Verletzung der 
Liebe, dann iſt es keine Todſünde, ſich ihnen zu entziehen, beſon⸗ 
ders wenn das innere Zeugniß des Geiſtes und Glaubens nicht 
widerſtrebt, denn, was nicht aus dem Glauben kommt, das iſt 
Sünde.“ 

Der Papſt, die Biſchöfe und Prälaten können nichts gebieten, 
worüber dem Chriſten nicht ein Urtheil frei ſtünde, ſo daß der 
Gehorſam nicht als geboten angeſehen werden müßte, wenn das 
Gebot unbillig?) und ungerecht wäre, wenn es dem Weſen der 
Liebe widerſpräche und den Namen der Grauſamkeit und Tyrannei 
verdiente. Auch unterliegt der Papſt, wiewohl er Papſt und, 
wenn man will, ein Halbgott iſt, der Zurechtweiſung auch des 
geringſten Chriſten, ſobald derſelbe richtiger denkt und weiſer 
iſt. Jeder iſt um Chriſti willen verpflichtet, ſeinen Mitbruder 
durch brüderliche Ermahnung zur Beſinnung zu bringen. Auch 
der Papſt iſt unſer Bruder, er hängt mit dem geringſten Gläu— 
bigen zuſammen und iſt mit ihm in denſelben Leib der Kirche 
eingepflanzt, wovon Chriſtus das Haupt iſt. Was Wunder alſo, 
daß, wenn der Papſt auf dem Irrwege iſt, das Glied, welches 
reichere Ehre genießt, zurecht gewieſen wird von ſolchen Gliedern, 
die ſchwächer zu ſeyn ſcheinen! . . . Nicht der Name des Papſtes 
macht den Chriſten, ſondern der Glaube durch die Gnade Chriſti 3). 
Daniel, ein geringer Prophet, richtet die Aelteſten. Die Demuth 
Chriſti macht den Hochmuth der Phariſäer zu Schanden. Wer 
uns mit dem Worte Gottes belehrt und zurecht weiſt, der iſt uns 
Papſt, Biſchof, Hirte und Herr, mag er auch ein Ungelehrter und 
der geringſte Mann vom Volke ſeyn. Die dreifache Krone aber, 
die glänzenden Bullen, die ſtolzen Hüte, die vornehmen Prieſter⸗ 
lichkeiten ſind ſchuld, daß das Wort Gottes von den Geringen 
verachtet wird. 


1) De auctoritate p. 146. 147. 
2) indiscretum. 
3) De auctoritate p. 149. 
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Die wahre und allein gottgefällige Erfüllung des Geſetzes 
geſchieht von innen heraus, aus dem Geiſte, dem Glauben, der 
Liebe. Wenn dieß von dem göttlichen Geſetze gilt, ſo noch viel 
mehr von dem menſchlichen. Merkwürdig iſt daher die Anmaaßung 
der Prälaten ), wenn ſie einen Chriſten, der von dem ewigen 
und wahren Geſetze des göttlichen Geiſtes, des Glaubens und der 
Liebe regiert wird, noch mit neuen Geboten beladen. Fehlet der 
Gerechtigkeit des Gerechten etwas, das erſt durch Beobachtung 
menſchlicher Einrichtungen zu erlangen wäre? Wer hat der Seele 
Geſetze vorzuſchreiben außer dem, der Alles in Allem wirkt? Iſt 
es etwa der Papſt, der hier mit dem Geiſte Gottes um die Herr— 
ſchaft ſtreiten kann? Das ſey ferne! . . . Siehe, hieraus folgt ?), 
daß, wenn du gläubig biſt, du nichts mit dem Papſte zu thun 
haſt als Menſch, daß du nichts zu hoffen haſt von irgend einem 
Menſchen, ja daß du, was dem Papſt und den Prälaten gegeben 
ſeyn mag, bei dir ſelbſt haſt, ſo weit es Gaben des Geiſtes zur 
wahren Seligkeit betrifft. . .. Denn, was von menſchlichen Ge— 
ſetzen Heilförderndes kommen könnte, das gewähret dir weit eher, 
leichter und vollſtändiger Gott ſelbſt, der freigebig iſt gegen Alle, 
die ſeinen Namen anrufen. 

Dieß iſt Weſels Anſicht von der geiſtlichen Gewalt, die 
ſich auf den Dienſt des Wortes und der Liebe bezieht und zwar 
ſo ausſchließlich, daß ſie nach ſeiner Ueberzeugung aufhört, eine 
biſchöfliche zu ſeyn und zur Tyrannei wird, wenn ſie aus dieſen 
Gränzen herausgeht; nun handelt er noch von dem Dien ſte, 
den wir der weltlichen Gewalt, d. h. der auf den Leib und 
die leibliche Thätigkeit ſich beziehenden, ſchuldig ſind, und hier 
ſtellt er folgende Sätze auf?). Der Zuſtand der Welt, die Gott— 
loſe und Fromme in ſich faßt, kann ohne Ordnung des Staates 
und Herrſchaft der Fürſten nicht beſtehen. Gäbe es lauter ächte 
Chriſten, ſo würde ein und daſſelbe Geſetz der Liebe herrſchen, 
wodurch Alle in der Einheit des Glaubens durch den Geiſt ver— 
bunden wären ). Aber der Herr ſelbſt befiehlt: gebt dem Kaiſer, 


1) De auctoritate p. 152. 

2) Ebendaſ. S. 153. 

3) Ebendaſ. S. 155. 156. 157. 

4) Hiernach iſt auch das richtig zu faſſen, was eines der Paradoxa 
Weſeln in den Mund legt: „Wer der Gewalt widerſteht, der widerſteht 
der Ordnung Gottes: ſo jedoch, daß er wollte, die Gewalt wäre 
nicht.“ Parad. p. 291, b. Weſel dachte, daß in dem urſprünglichen 
reinen Zuſtande der Menſchheit keine Gewalt geweſen und in dem idealen 
Zuſtande des Gottesreiches auch keine ſeyn ſollte; aber da ſie durch den em⸗ 
piriſchen Zuſtand der Welt nothwendig geworden, hat ſich ihr der Chriſt, 
als einer göttlichen Ordnung, nach dem Vorbilde Chriſti, nach Chriſti und 
der Apoſtel Ausſprüchen in freiem und redlichem Gehorſam zu unterwerfen. 
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was des Kaiſers, und Gott, was Gottes iſt; und damit ſcheint 
er der irdiſchen Gewalt ein Recht einzuräumen; daſſelbe finden 
wir auch beim Apoſtel Paulus im Römerbrief und bei Petrus 
im zweiten Kapitel ſeines erſten Briefes. Die Gebote der 
Fürſten nun können wir in drei Klaſſen theilen. Entweder 
erſtlich find dieſelben rein chriſtlich und himmliſch, ſofern ſie den 
öffentlichen Frieden fördern, der Einheit der Kirche dienen, gegen— 
ſeitige Mildthätigkeit begründen. In dieſem Fall iſt den Geboten 
der zwiefachen Gewalt ohne Weiteres zu gehorchen, und zwar 
nicht aus Furcht oder mit Widerſtreben, ſondern mit heiterem 
und freiem Geiſte, denn es ſind Gebote der Liebe, die nicht das 
Ihre ſucht. Oder zweitens, es wird ſolches geboten, was ſchnur— 
ſtracks mit dem Geſetze der Liebe und des Wohlwollens ſtreitet: 
alsdann muß man Gott mehr gehorchen, als den Menſchen, und 
mit Leib und Seele von dem, was die Fürſten wollen, zurüd- 
treten, damit es nicht ſcheine, als ſtimme man mit ihren böſen 
Werken überein; ja es wird erlaubt ſeyn, Einrede zu thun, zur 
Zeit und zur Unzeit zu widerſtreben und dieſe Tyrannen und 
Seelenmörder öffentlich zurecht zu weiſen. Beiſpiele haben wir 
an Propheten, Apoſteln und Märtyrern, ja an Chriſto ſelbſt. 
Endlich kann drittens ), was die Obrigkeit befiehlt, auch zwiſchen 
Beidem gleichſam in der Mitte ſtehen, ſo daß es an ſich betrachtet 
keine Sünde, aber auch von keinem oder von zweifelhaftem Werthe 
iſt: hier iſt, wenn ein Grund des Gebotes hinzukommt, zu ge— 
horchen, aber mit Urtheil; denn es iſt ſtets Alles auf die Richt⸗ 
ſchnur der Liebe zurückzuführen und mit der Wage der Liebe und 
des öffentlichen Wohles abzuwägen, wenn wir von unſerm Ge— 
horſam Frucht haben ſollen. „Mit einem Worte?): ich erkenne 
die Autorität der Macht in den Dingen an, welche ohne Gefähr- 
dung der Frömmigkeit von uns verlangt werden. Auch dafür 
gibt uns Chriſtus ein Beiſpiel, der, obwohl keinem Geſetze ver— 
pflichtet, doch dem Kaiſer Abgabe entrichtete, und nicht minder 
empfehlen die Apoſtel ſolchen Gehorſam. . . . Ja wenn fie [die 
weltlichen Herren] uns auch bisweilen härter drücken, ſo ſind ſie 
doch auch in ihrer Ungerechtigkeit zu tragen, obwohl die, welche 
ſo herrſchen, nicht ſtraflos bleiben werden am Tage des Gerichtes. 
Zwar die Fürſten verdienen nicht, daß wir ihre Tyrannei dulden 
und ihren Bedrückungen den Nacken beugen; aber Chriſtus will 
es, die Liebe befiehlt es, das Bewußtſeyn Gottes!) gebietet es; 


1) De auctoritate p. 158. 
2) Ebendaſ. 159. 160. 161. 162. 
3) conscientia Dei. 
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denn auch die ſchlechten Fürſten regieren mit Chriſti Zulaſſung, 
damit durch ſie unſere Sünden gezüchtiget werden. Auch iſt nicht 
unbedachtſam die Ordnung des Staates aufs Spiel zu ſetzen unter 
dem Vorwande der chriſtlichen Freiheit, vielmehr ſind leibliche 
Laſten, Quälereien, Verfolgungen, Beraubungen zu ertragen zur 
Ehre des Namens Chriſti und nach ſeinem Borbilde.... Mag 
alſo das Fleiſch zerſtoßen, der alte Menſch gepeinigt werden und 
der Leib der Sünde ſterben, wenn nur der Geiſt gerettet bleibt 
und der neue Menſch auferſteht! .. . Das Alles aber jagen 
wir nicht, die Fürſten, die alſo quälen und verwüſten, zu ent⸗ 
ſchuldigen, vielmehr mögen ſie zuſehen, daß ſie ihre Gewalt nicht 
misbrauchen und das Schwert nicht umſonſt getragen haben; das 
ſtrengſte Gericht wird über die ergehen, die Andern vorgeſetzt 
ſind, ein e Gericht über die, welche nicht Barm— 
herzigkeit üben.“ 


Werfen wir hier noch einen Blick auf die beiden Männe 
zurück, deren Schriften wir betrachtet haben, jo ſtimmen Mat- 
thäus von Cracow und Johann Weſel darin überein, daß 
die Kirche, als in allen Gliedern vom Verderben ergriffen, einer 
gründlichen Verbeſſerung, daß insbeſondere das Papſtthum, als 
der Hauptſitz des Uebels, einer Zurückführung auf ſeine urſprüng⸗ 
liche Beſtimmung und auf den wahren Geiſt des Chriſtenthums 
bedürfe, aber ſie unterſcheiden ſich weſentlich dadurch, daß der 
Biſchof in ſeiner mehr ariſtokratiſchen Stellung und Geſinnung 
die Verbeſſerung des Papſtthums hauptſächlich von einer Be— 
ſchränkung und Berathung deſſelben durch die kirchliche Repräſen— 
tation, die Geſammtheit der Biſchöfe und Prälaten — allerdings 
auf dem Grund und nach der Vorſchrift des Evangeliums — 
erwartet, der Prediger dagegen, mehr demokratiſch, ganz auf das 
Evangelium und die in demſelben gegründete Freiheit des Chriſten— 
menſchen zurückgeht, dergeſtalt, daß er jedem, auch dem geringſten 
Mitgliede der Kirche das Recht zuerkennt, geſtützt auf das Wort 
Gottes und aus Vollmacht des chriſtlichen Geiſtes den unſchrift— 
mäßigen Satzungen der kirchlichen Oberen, ſelbſt des Papſtes, 
zu widerſprechen und überhaupt einen jeden vom Evangelium 
Abweichenden zu belehren; womit zuſammenhängt, daß jener, wie 
die Männer dieſer Art überhaupt, in ſeiner Oppoſition, wenn 
auch ſcharf, doch zugleich vornehmer und gemeſſener, dieſer, obwohl 
er, wie Luther, aufs entſchiedenſte den Gehorſam gegen die Obrig— 
keit, auch die ungerechte, fordert, wenn nur die Wahrheit des 
Wortes Gottes nicht leidet, doch heftiger und maaßloſer iſt. Sie 
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repräſentiren uns hierin materiell und formell die beiden 
Hauptrichtungen der Oppoſition im fünfzehnten 
Jahrhundert: bei Beiden finden wir eine löbliche, kirchen 
eifrige Geſinnung, ihr Zweck iſt derſelbe, aber in der Wahl der 
Mittel gehen ſie aus einander; die erſte Richtung war für die 
unmittelbare Gegenwart bedeutungsvoller und erhob ſich ſelbſt in 
den Concilien des 15ten Jahrhunderts zu kirchlicher Legitimität; 
die zweite arbeitete ſich erſt herauf, zum Theil unter ſchweren 
Kämpfen und nicht ſelten ſogar von der erſteren verfolgt, wie 
Huß in Conſtanz, aber ſie ſchloß am meiſten die Elemente der 
Zukunft in ſich und die Geſchichte hat für ſie entſchieden. 


Dritter Theil, 
Weſels Ketzerproceß und fein Verhältniß zur Nachwelt. 


Erſtes Haupfftück. 
Der Ketzerproceß Weſels. 


Weſel hatte ungefähr ſiebzehn Jahre lang nicht ohne 
Schwierigkeiten, Unbilden und Kämpfe ſeine Thätigkeit in Worms 
fortgeſetzt, aber allmählig hatte er ſich durch ſeine reformatoriſchen 
Schriften, durch die ungewöhnliche, oft verletzende, Freimündigkeit 
ſeiner Predigten und durch ſeine ganze Richtung ſo viele Gegner 
erweckt, daß ſeinem Wirken, welches ſchon der Lauf der Natur 
bald geendet haben würde, noch gewaltſam ein Ziel geſteckt wurde. 
Er ward im Februar 1479 in der erzbiſchöflichen Stadt Mainz 
feierlich vor ein Ketzergericht geſtellt. Dieſem äußerſten Schritte 
ſcheinen jedoch andere vorbereitende vorangegangen zu ſeyn. Wir 
beſitzen noch handſchriftlich das Fragment eines Briefes 1), den 
Weſel an ſeinen nächſten Vorgeſetzten, den Biſchof Reinhard 
von Worms gerichtet hat. Dieſer Brief, dem der Schluß, alſo 
auch das Datum, fehlt, enthält noch nichts, was irgend beſtimmt 
darauf hindeutete, daß Weſel ſchon das Schlimmſte, den Inqui— 
ſitionsproceß, erlebt; derſelbe iſt alſo wahrſcheinlich vorher, etwa 


1) Er findet ſich in einem Bande vermiſchter kirchlicher Schriften auf 
der Bonner Univerſitätsbibliothek unter der Rubrik Histor. Ordd. religg. 
Nro. 466 b. hinter dem ebenfalls handſchriftlichen Verhöre Weſels und 
hat die Ueberſchrift: Subseriptam epistolam scripsit Doctor Wesalia 
gracioso dno Reynhardo EPO Wormaciensi. Die kleine Sammlung, 
Gedrucktes und Ungedrucktes enthaltend, iſt von dem verſtorbenen Conſ. 
Rath Bruch in Köln der Univerſität Bonn geſchenkt worden. 
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im Laufe des Jahres 1478 bei herannahendem Sturme geſchrie⸗ 
ben; aber er zeigt zugleich, daß Weſel ſchon ſeit längerer Zeit 
vielfache Bedrängniſſe zu erdulden gehabt hatte und läßt nament⸗ 
lich Reinhard von Sickingen, von dem uns freilich keine 
Verantwortung vorliegt, in einem ſehr ungünſtigen Lichte erſcheinen, 
Daß dieſer Biſchof, was ſchon ſeine Stellung und ſein Character 
mit ſich brachte, ein Gegner Weſels war und zu feiner Unter- 
drückung beitrug, wiſſen wir freilich beſtimmt, aber Weſels 
Brief klagt ihn zugleich ungerechter Härte und unedler Hinterliſt 
an. Der weſentliche Inhalt des Schreibens aber iſt folgender: 
Weſel beſchuldigt den Biſchof, ſchon ſeit langer Zeit ein Gegner 
ſeines Lebens, feiner Ehre und feiner Güter zu ſeyn !): feines Le— 
bens, weil er ihm durch unzählige Quälereien ?) fo viele ſchlafloſe 
Nächte und einen körperlichen Zuſtand bereitet, der ihn mit bal- 
digem Tode bedrohe; ſeiner Ehre, weil er ihn in den Ruf der 
Ketzerei gebracht; ſeiner Güter, weil er veranlaßt habe, daß ihm 
bedeutende Theile ſeiner Beſoldung vorenthalten und andere Ränke 
gegen ihn geſchmiedet worden ſeyen. In Betreff des zweiten 
Punctes, der uns hier beſonders angeht, leugnet Weſel mit Be— 
rufung auf Gott und ſein Gewiſſen, daß er Irrlehren vorgetragen, 
und fährt dann fort: „Auch aus meinen Predigten konnte der— 
gleichen nicht entnommen werden, in denen ich immer proteſtirt 
habe, nichts gegen den chriſtlichen Glauben und die Wahrheit der 
heiligen Schriften lehren zu wollen?). Du dagegen, ehrwürdiger 
Biſchof, haſt behauptet, ich ſey dir als Irrlehrer in Sachen des 
Glaubens angezeigt worden, aber du haſt es niemals bewieſen, 
denn du haſt mir keinen Angeber“) genannt, woraus ich ſchließen 
muß, du habeſt es erſonnen, wenn nicht etwa der Dekan deiner 
Kirche und dein Vicar in geiſtlichen Dingen, die ich freilich ſehr 
in Verdacht habe, die Angeber machten, und zwar zum Nachtheil 
des Heiles ihrer Seelen und gegen den Eid, womit ſie ſich zum 
Beſten der wormſer Kirchen und der denſelben angehörigen Per— 
ſonen verpflichtet. Zwar ſagſt du, der öffentliche Ruf habe mich 
der Irrlehre angeklagt), aber auch das glaube ich nicht, weil du 
dir keine Mühe gegeben haſt, die Wahrheit, wenn irgend eine zu 
Grunde lag, gehörig zu unterſuchen.“ Schon dieß iſt ſtark genug, 
aber Weſel wirft dem Biſchof auch noch vor, die Diffamation 


1) ... Reverende Praesul, indies te fuisse et esse inimicum et 
adversarium corporis, honoris et bonorum meorum. 

2) vexationes nimias, innumeras. 

3) .. . in quibus semper protestatus sum salva fide ehristiana 
et veritate sacrarum scripturarum. 

4) delatorem. 

5) famam me accusasse de errore in materia fidei. 
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als Ketzer darum gegen ihn aufgebracht zu haben, damit ihm zu 
Gunſten des Capitels ſeine Beſoldung verweigert werden könne, 
ja er ſcheut ſich nicht, dem Haupte der wormſer Kirche die Ver- 
brennung eines in einer Proceßſache für Weſeln günſtigen Briefes 
und ähnliche Ränke Schuld zu geben . 

Ein ſolcher Brief, mochte er, wie es allerdings wahrſcheinlich 
iſt, ein Schrei der Wahrheit ſeyn oder zum Theile nur auf Voraus⸗ 
ſetzungen des Argwohns beruhen, war nicht geeignet, einen Rein- 
hard von Sickingen günſtig für Weſel zu ſtimmen. War 
er nicht bisher ſchon ſein Feind, jetzt mußte er es werden. Dazu 
kam aber auch noch Anderes, um ein Gewitter über Weſels 
Haupte zuſammenzuziehen. Weſel war Nominaliſt, er war 
ein lebhafter Gegner der herrſchenden Scholaſtik und namentlich 
der weitverbreiteten thomiſtiſchen Richtung?), ein warmer Freund 
der einfacheren, practiſchen Bibellehre, ein kräftiger Widerſacher 
aller Verderbniſſe der Hierarchie und des Mönchthums; er ver— 
theidigte einen Standpunct, von dem aus das ganze Syſtem kirch— 
licher Werke, Gnaden, Bußen und Strafen ſeine Bedeutung verlor; 
ſchon dieß war Grund genug, ihm den unverſöhnlichſten Haß der 
mächtigſten kirchlichen und kirchlich-wiſſenſchaftlichen Corporationen 
zuzuziehen. Dazu kam aber auch noch die Art, wie er feine Ueber— 
zeugungen vortrug: ſeine Rückſichtsloſigkeit und Schärfe, ſeine derbe, 
in die Gemüther ſich einhackende, Popularität. Es war vom Stand— 
puncte der Kirche und im Intereſſe der Hierarchie alle Urſache 
vorhanden, ihn in Anklageſtand zu ſetzen. Hatte man aber erſt 
einen wirklichen Grund, ſo heftete ſich daran unausbleiblich auch 
noch Unbegründetes oder nur Wahrſcheinliches, um das Gewicht 
der Anklage zu verſtärken. Auch das Volk, bei dem Weſel ſo 
viel galt, mußte gegen ihn aufgeregt werden, und dazu wurden 
einige beſonders gehäſſige und handgreifliche Beſchuldigungen ge— 
gen ihn in Umlauf geſetzt. Er ſollte in Wiesbaden und ſonſt 
gepredigt haben: wer das heilige Saerament ſehe, der ſehe den 
Teufel s); er ſollte mit Juden“) und Huſſiten in vertrautem 


1 Dieß geſchieht im letzten Tbeile des Briefes, wo es unter Anderm 
heißt: hanc diffamationem contra me excitasti, ut praefati (das Ca⸗ 
pitel und ein gewiſſer Johannes Utzlinger oder Etzlinger) habeant contra 
me acturi pro debitis locum excipiendi de infamia. Und weiterhin, 
wo von einem für Weſel wichtigen Briefe die Rede ift: has literas tu 
feeisti et disposuisti en per Henricum Urtenberg scribam tuum. 
In hac tua contra me machinatione damnificasti me in centum et 
quadraginta flor. Das Weitere iſt höchſt unleſerlich. 

2) Thomam peculiariter non coluerat, fagt ein Augenzeuge des 
ee den wir ſpäter kennen lernen. 

3) Examen magistrale art. 20. 

4) Dieſen Punct ſinde ich zwar in den Quellen nicht erwähnt, ſondern 
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Verkehre geweſen, ja ſogar insgeheim ein Biſchof der Letzteren 
ſeyn ). Das Erſtere halten wir für eine reine Infamie, aber 
die beiden andern Puncte verdienen, ehe wir zum Inquiſitions⸗ 
proceß übergehen, eine kurze Erwägung. 

Man weiß, in welcher bedrängten, verachteten Lage ſich im 
Mittelalter die Juden befanden; ſie wurden nur als Ungläubige 
und Feinde Chriſti, als der von Gott ſelbſt gebrandmarkte Aus⸗ 
wurf der Menſchheit betrachtet; von der Obrigkeit eben nur ge= 
duldet und faſt rechtlos, waren ſie häufig von Seiten des Volkes 
der Gegenſtand grauſamer Verfolgung und unmenſchlicher Duä- 
lereien; demgemäß ſchien ſelbſt das, was man etwa in ihrer 
Sprache und Literatur von ihnen lernen mochte, von vorneherein 
mit dem Makel der Gottloſigkeit, des Widerchriſtenthums und der 
Ketzerei behaftet. Nun war aber, man kann ſagen ſeit Hierony⸗ 
mus, die Tradition der hebräiſchen Sprache und Literatur unter 
den abendländiſchen Chriſten, auch bei den verhältnißmäßig ge— 
lehrteſten Theologen, faſt gänzlich ausgegangen. Die Wiederher— 
ſteller der hebräiſchen Literatur konnten alſo ihre Kenntniſſe zuerſt 
nur bei gelehrten Juden holen und es iſt bekannt, wie Reuchlin 
ſeine hebräiſche Gelehrſamkeit im Umgange mit ſchriftkundigen 
Rabbinen in Deutſchland und Italien mühſam zuſammenbrachte 
oder, wie er ſelbſt jagt, „broſamenweiſe zuſammenfiſchte ?).“ Da 
nun zugleich dem Umgange mit den Juden und der Benutzung 
ihrer Gelehrſamkeit jenes mächtige Vorurtheil entgegenſtand, ſo 
geſchah es, daß die Wiedererwecker der hebräiſchen Literatur auch 
mit der misverſtandenen chriſtlichen und kirchlichen Frömmigkeit, 
mit dem Fanatismus der Geiſtlichen und des Volkes ſchwere Kämpfe 
zu beſtehen hatten. Das berühmteſte Beiſpiel hiervon iſt der 
Angriff der kölner Inquiſitoren auf Reuchlin. Aber Reuchlin 
war nicht der Allererſte, der ſich wieder mit hebräiſcher Sprache 
abgab; ſchon vor ihm that es Johann Weſſel, von dem Reuchlin 
auch perſönlich Anregung empfing, und etwas Aehnliches ſcheint 
auch bei unſerm mit Weſſel befreundeten Johann von Weſel 
ſtatt gefunden zu haben. Wenn nämlich Weſel des vertrauten 
Umgangs mit Juden und der Annahme ihrer Grundſätze beſchuldigt 
wird, ſo können wir uns dieß kaum anders deuten, als daß er, 


nur bei Erhard Geſch, des Wiederaufbl. Th. 1. S. 291. Allein da ich 
vorausſetzen darf, daß dieſer ſonſt gewiſſenhafte Forſcher einen Grund für 
ſeine Angabe hatte, und da dieſelbe ſehr wohl in die Verhältniſſe paßt, ſo 
nehme ich den Zug mit in die Darſtellung auf, überlaſſe es aber Jedem, 
die Sache für hypothetiſch zu halten. 

1) Examen art. 3. 4. 5 und bef. art. 6. 

2) Vorrede zum dritten Buche der Rudimenta hebraica. Erhard 
Geſchichte des Wiederaufblühens, B. 2. S. 211. 
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um als bibelforſchender Theologe noch das Hebräiſche zu lernen 
oder überhaupt zu ſeiner Belehrung mit unterrichteten Juden in 
Worms Umgang pflog. Es herrſchte aber auch in dieſer Gegend 
ein ſtarker Judenhaß unter dem Volke, der unter Anderm während 
der Regierung des Biſchofs Friedrich II. (von Dumneck) !) einen 
Sturm wider die Juden erregte, welcher nur mit Hülfe des Erz= 
biſchofs von Mainz und anderer Großen gedämpft werden konnte ). 
Statt alſo in dem Verhalten Weſels einen ſchönen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Eifer zu erkennen, bildete man daraus die, offenbar be— 
ſonders auf das judenfeindliche Volk berechnete, Anklage, er ſey 
von den Hebräern zu widerchriſtlichen Ketzereien verführt worden. 
Wer jedoch Weſels Lehren im Mindeſten kennt, der weiß, daß 
ſie in keiner Beziehung gegen das Chriſtenthum, ſondern nur gegen 
das Kirchenthum gerichtet waren, und daß, wenn von Nach- 
wirkungen des jüdiſchen Standpunctes, wenigſtens im Großen, die 
Rede iſt, dieſe weit mehr auf der Seite der wieder geſetzthümlich 
gewordenen Kirche ſich fanden, als auf Seiten der alles Geſetzliche 
bekämpfenden vorreformatoriſchen Theologen. 

Mehr Bedeutung hatte der andre Vorwurf, der des Huſ— 
ſitismus. Dieß war kein bloßes Schreckbild, ſondern hier war 
wirklich thatſächliche Veranlaſſung gegeben. Die Lehren, zu denen 
ſich die Huſſiten bekannten, hatten vielfach in dieſen Gegenden 
Wurzel geſchlagen. Schon die Vorläufer der Huſſiten, die Wal⸗ 
denſer, hatten ſich ſeit dem 13ten Jahrhundert auch nach Deutſch— 
land verbreitet; in der Schweiz, am Rhein, in Schwaben, Thü— 
ringen, Baiern fand man deren nicht wenige; ſie hatten ſich in 
Gemeinſchaften zuſammen gethan, die unter ſich in Verbindung 
ſtanden und ihre Lehren zu verbreiten ſuchten; beſonders zahlreich 
waren ſie am Oberrhein, in und um Straßburg, wo ſie den 
Namen Gottesfreunde und Winkeler trugen ?); aber auch in an— 
dern Gegenden, in Mainz, Augsburg, Dünkelsbühl zeigen ſie ſich. 
Entdeckt, verfolgt, mit Todesſtrafe belegt — denn wie viele 
Männer und Frauen erduldeten in dieſen Jahrhunderten den 
Flammentod, ohne daß ſie, wie Huß und Hieronymus, viel genannt 
wurden — erhalten fie ſich doch ins 15te Jahrhundert hinein ). 
Da trat die huſſitiſche Bewegung hinzu. Dieſe ging von einer 
andern Seite her ebenfalls auf Deutſchland über. Die Huſſiten 


1) Zwiſchen 1427 und 45. 

2) Schannat Hist. Episc. Wormat. T. I. p. 413. Ueber andre 
Judenverfolgungen in dieſer Zeit ſ. Gieſeler K. Geſch. II. 3. S. 314. 

3) Röhrig die Gottesfreunde und Winkeler am Oberrhein, in Ill⸗ 
gens Zeitſchrift für hiſt. Theol. 1840. Heft 1. S. 122. ' 

4) Hagen Deutſchlands lit. und relig. Verhältniſſe im Ref. Zeitalter 
B. 1. S. 20. 66 ff. 
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hatten auch, wie nachmals die mähriſchen Brüder und die aus 
ihnen entſprungene Brüdergemeinde, einen lebhaften Eifer für die 
Ausbreitung ihrer Grundſätze: ſie fanden bald Emiſſäre nach allen 
Gegenden Deutſchlands!) und wir wiſſen namentlich, daß auch zu 
Luther, als er berühmt zu werden anfing, huſſitiſche Sendboten 
kamen. Da nun die Gemüther für dieſe Einwirkungen ſehr em⸗ 
pfänglich waren, fo ſehen wir im Laufe des 15ten Jahrhunderts 
vieler Orten in Deutſchland huſſitiſche Lehren und verwandte 
Richtungen aufſproſſen. a 

Insbeſondere wurde, aus verſchiedenen Urſachen ), Fran⸗ 
ken ein Hauptſitz ſolcher freieren Beſtrebungen. Auch hier gab 
es ſchon in früherer Zeit Waldenſer und Gottesfreunde. Noch 
vor Huß, um 1342, ſprach ein Laie, Conrad Hager, zu Würz⸗ 
burg öffentlich gegen Meßopfer und ähnliche Inſtitutionen, die 
dem Gelderwerbe der Geiſtlichen dienten ?). Huß ſelbſt berührte 
Franken auf ſeiner Reiſe nach Conſtanz, und fand beſonders in 
Nürnberg gute Aufnahme). In Bamberg war die Neigung 
zur huſſitiſchen Ketzerei fo groß, daß ſich der Rath veranlaßt fand, 
den Bürgern einen Eid gegen dieſelbe abzunehmen ). Im Aiſch⸗ 
und Taubergrunde predigte um 1446 ein gewiſſer Friedrich 
Müller huſſitiſche Grundſätze und fand großen Anhang unter 
dem Volke ). Beſonders merkwürdig aber find die Wirkungen, 
welche etwas ſpäter ein Bauernburſche, den ſie den Pauker nann⸗ 
ten, in jener Gegend hervorbrachte. Es trat nämlich um die Mitte 
des 15ten Jahrhunderts in dem zur würzburger Didceje gehörigen 
(jetzt badiſchen) Dorfe Niclashauſen ein armer ungelehrter junger 
Bauer, Johann Behem ) auf, der, angeblich angeregt durch 
Befehle der heiligen Jungfrau, welche ihm beim Hüten ſeiner 
Heerde in weißem Gewande erſchien, Lehren vortrug, die ebenſo 
mit den huſſitiſchen, wie mit denen verwandt waren, welche ſpäter 
die Grundlage des Bauernkrieges bildeten: er ſtrafte mit Heftig⸗ 
keit das Verderben des Klerus, namentlich die Habſucht, den Stolz 
und das ausſchweifende Leben der Geiſtlichen und drohte ihnen 


1) Gieſeler K. Geſch. B. 2. Abth. 4. S. 479. Anmerk. i. 

2) Hagen a. a. O. S. 164 ff. 

3) Ebendaſ. S. 169. 

4) Theobalds Huſſitenkrieg, Nürnb. 1621. Th. 1. S. 40 ff. 

5) Hellers Bamberg. Reform. Geſch. Bamb. 1825. S. 11. 

6) Hagen a. a. O. ©. 169. 170. G’ropp Annal. T. II. p. 112. 

7) Die Geſchichte dieſes merkwürdigen Menſchen iſt ausführlich erzählt 
in D' Argentré Collectio Judicior, de nov. erroribb. T. I. pars. 2. 
p. 288—290 und in einer handſchriftlichen Nachricht aus dem 15ten Jahr- 
hundert in deutſcher Sprache in dem oben angeführten Sammelbande der 
bonner Univerſitätsbibliothek Hist. Ordin, relig. Nro. 466. b. Siehe über 
ihn eine Beilage. 
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bald eintretende göttliche Strafgerichte; er verwarf den Zehnten 
und wollte alle Abgaben nur frei und um Gottes willen ent⸗ 
richtet wiſſen; er ſprach gegen die kirchliche Gerichtsbarkeit und 
gegen die verpflichtende Kraft der prieſterlichen Gebote; er wollte 
alle Wegegelder !), Zölle, Frohndienſte ?) ſowie alle bedrücken⸗ 
den Leiſtungen an geiſtliche und weltliche Große abgeſchafft 
wiſſen, und forderte dagegen gemeine Jagd, Fiſchfang und freien 
Gebrauch der Wälder für jeden Chriſtenmenſchen ohne Unter⸗ 
ſchied, ob arm oder reich, ob Bauer, Biſchof oder Fürſt. 
Zwar machte der Biſchof Rudolph von Würzburg den Predigten, 
die der Hirtenjüngling vor dem Volke auf Aeckern und Wieſen, 
aus den Fenſtern von Bauernhäuſern und ſelbſt von Bäumen 
herab zu halten pflegte, bald ein Ende: er ließ den Propheten 
im J. 1476 gefangen nehmen und eines kläglichen Feuertodes 
ſterben; aber die Saat, welche der als ein Heiliger verehrte 
Jüngling unter den Volksmaſſen, die ihm in unglaublicher Menge 
aus Franken, Baiern, Schwaben, Heſſen, Thüringen, Sachſen und 
Meißen zuſtrömten ?), ausgeſtreut hatte, ſchlug doch ihre Wurzeln 
und ging nicht allzu lange nachher im Bauernkriege blutig auf. 

Aber auch weiterhin am Neckar und Rhein zeigt ſich eine 
frühzeitige Verbreitung ſolcher Grundſätze. In einer Bulle gegen 
das basler Concil v. J. 1431 macht Eugen IV. auch dieß geltend, 
daß in und um Baſel die Leute von der huſſitiſchen Ketzerei an⸗ 
geſteckt ſeyen. In Heidelberg war Huſſens Freund, Hiero— 
nymus von Prag, 1406 ſelbſt geweſen“) und hatte Theſen 
angeſchlagen, unter denen eine auch gegen die Transſubſtantiations⸗ 
Lehre gerichtet war ). Bald nachher wirkte Johann Draendorf, 
auch von Schlieben genannt), in dieſen Gegenden. Er war ein 


1) pedagia. S. Ducange s. v. pedagium. T. III. p. 248. 
2) precariae exactiones. S. Ducange s. v. Precaria. T. III. 
. 448. 

x 3) Tanta multitudo hominum, non solum ex Francia ipsa Orien- 
tali (Franken), sed etiam ex Bavaria et Suevia, ex Alsatia et par- 
tibus Rheni, ex Wetteraugia, ex Hassia, ex Buchonia, ex Thuringia, 
ex Saxonia et Missnia, quotidie ad miserandum Fatuellum hunc 
turmatim fluebat, ut frequenter uno die 10,000 hominum, aliquando 
20,000, nonnunquam etiam triginta millia convenisse apud villulam 
Niclaushausen sit proditum. Bei D’Argentre S. 288. Die Zahlan- 
gaben können zwar etwas übertrieben ſeyn, doch iſt der außerordentliche Zu— 
drang hiernach nicht zu bezweifeln. 

4) Vergl. Hist. Univers. Heidelb. mser. p. 43. Struve Pfälz. 
Kirch.⸗Hiſt. S. 2. 5 

5) Royko Geſch. d. Conſt. Conc. Th. 3. S. 340 v. d. Hardt Acta 
Con. Const. IV, 645 sqg. 

6) Ueber dieſen J. Draendorf (von Luther Dramsdorf, von Melanch— 
thon Drandorff genannt) vergl. Kapp Nachleſe von Ref. Urkunden Th. 3. 
©. 13 und S. 38 — 60, wo der Ingquiſitionsproceß mitgetheilt ift, und 
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geborener ſächſiſcher Edelmann und in Prag zum Prieſter geweiht; 
aus Urſachen, die uns unbekannt ſind, kam er nach Weinsberg, 
forderte dieſe Stadt auf, dem über ſie verhängten päpſtlichen Banne 
zu trotzen, wurde aber deßhalb und weil er zum Genuſſe des 
Abendmahls unter beiderlei Geſtalt ermunterte, in Heilbronn ge= 
fangen genommen, in Heidelberg vor ein Inquiſitionsgericht ) ges 
ſtellt und zum Feuertode verurtheilt, den er am Zten Februar 1425 
zu Worms erlitt. Daſſelbe Schickſal traf um 1426 Peter 
Turnau?) zu Speier und um 1458 zu Straßburg Friedrich 
Reiſer, gewöhnlich Tunauer ?) genannt: der Letztere, anfänglich, 
wie es ſcheint, Taulerianer oder auch Winkeler, wurde in böhmiſcher 
Gefangenſchaft für die Huſſiten-Lehre gewonnen und zum huſ— 
ſitiſchen Prieſter geweiht; er predigte dieſe Lehre in geheimen Ver⸗ 
ſammlungen Gleichgeſinnter zu Würzburg, Heilbronn, Pforzheim, 
Baſel und Straßburg; in der letztern Stadt ward er durch 
die Dominikaner aufgeſpürt und zum Feuertode gebracht; auch 
traf viele ſeiner Anhänger in Straßburg, beiderlei Geſchlechts, 
theils die nämliche Strafe, theils die der Landesverweiſung; unter 
Andern ſtarb mit ihm feine Beſchützerin Anna Weiler, eine be= 
jahrte Handelsfrau. 

Wir ſehen alſo, Gelegenheit mit den Huſſiten und ihrer 
Lehre anzuknüpfen, war in dieſen Gegenden reichlich vorhanden; 
auch iſt nach dem Verhöre Weſels und zwar vermöge ſeines 
eigenen Geſtändniſſes unzweifelhaft, daß er mit einem huſſitiſchen 
Emiſſäre, einem gewiſſen Nicolaus von Böhmen (oder 
Polen) Umgang gehabt hatte; aber daß dieſer Verkehr allein oder 


Veeſenmeyer in den theol. Studd. und Kritt. 1828. H. 2. S. 399, wo 
auch die von ihm handelnden Stellen Luthers und Melanchthons ange- 
führt ſind. 

1) Daſſelbe beſtand hauptſächlich aus heidelberger Profeſſoren, unter 
denen uns namentlich Johann von Frankfurt genannt wird. 

2) Flacius Cat. test. Verit. II, 853. edit. Francof. 1556. 

3) Eigentlich Donauer (Danubianus), weil er in der Donaugegend (zu 
Deutach) geboren war. Die Original-Protokolle über ſein Verhör v. J. 
1457 ſind in Straßburg noch vorhanden. In der Schrift „Tutſchland“, 
von Jacob Wimpheling (1501) verfaßt, v. Joh. Mich. Moſcheroſch 
1648 zu Straßburg herausgegeben, zählt der Verfaſſer in dem Kapitel: 
„was durch Lieb willen des Gottesdienſts zu ſtraffen ſig“ unter die rühm⸗ 
lichen Handlungen der früheren Bürger von Straßburg auch dieß, daß ſie 
„zu eyner beſchirmung des bäbſtlichen Stuls eynen Meyſter der Kätzer, ge⸗ 
nant Friederich Tunawer, welcher von der Vergabung des Kaiſers Con- 
stantini übel reden was, mit dem Für [Feuer] und ettwan vil beider 
geſleht [Geſchlechter], fin nachfolger, ein teil zu dem Tod, ettlich zu verſwö— 
rung des Lands verurtheilt und verdampt haben in dem Jor 1458.“ Jung 
in der Zeitſchrift Timotheus Straßburg 1821. Th. 2. Röhrichs Geſch. 
der Ref. im Elſaß. Th. 1. S. 35 und deſſelben Aufſatz über die Gottes- 
freunde und Winkeler bei Illgen 1840, 1. S. 160. 
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vorzugsweiſe Veranlaſſung zu dem Ingquiſitionsverfahren gegen 
Weſel gegeben, iſt nicht wahrſcheinlich ), theils weil dieſer Bunct 
im Verhöre ſelbſt zu wenig in den Vordergrund tritt, theils weil 
andere offenkundigere Urſachen ſowohl in den Schriften, als be— 
ſonders in den Predigten Weſels vorlagen, um einen Proceß 
gegen ihn einzuleiten. Sein Verhältniß zu den Huſſiten, wie das 
zu den Juden, wurde wahrſcheinlich nur benutzt, um ihn mit einem 
recht verſtändlichen Schlagworte auch bei der Menge raſch in 
üblen Verdacht zu bringen. Denn trotz der Verbreitung huſſitiſcher 
Tendenzen war doch der huſſitiſche Namen noch im Allgemeinen 
ſehr verabſcheut und gefürchtet: man ſah bei der Nennung deſ— 
ſelben ſogleich in der Ferne den Scheiterhaufen auflodern; ſelbſt 
der freiſinnige Luther lehnte anfänglich alle Gemeinſchaft mit. 
den Huſſiten und ihrer Lehre ab; denn als er bei der leipziger 
Disputation in demſelben Sinne, wie man es bei unſerm Weſel 
gethan, von Eck huſſitiſcher Ketzerei beſchuldigt ward, nannte er 
ſeinen Gegner deßhalb einen „thumkühnen, frevlen Sophiſten,“ 
und da er im Laufe des Streites doch zugab, es ſeyen unter den 
huſſitiſchen Lehren auch chriſtliche und evangeliſche geweſen, wurde 
Herzog Georg darüber ſo aufgebracht, daß er ausrief: „das walt 
die Sucht!“ 


Thomiſtiſche Theologen werden uns zunächſt als ſolche 
genannt 2), die bei dem Erzbiſchof von Mainz, Diether von 
Iſenburg, als Kläger gegen Weſel auftraten. Dieſer Prä— 
lat 3), der ſchon früher feine eigene Freimüthigkeit gegen den rö— 
miſchen Stuhl mit einer kriegeriſchen Verwüſtung feiner Haupt- 
ſtadt hatte büßen müſſen, zeigte keine Neigung, eines einzelnen 
kühnen Predigers wegen ſich und ſein Bisthum neuen Gefahren 
auszuſetzen ). Er ging auf das Anſinnen ein und traf die nöthigen 
Vorbereitungen, indem er Theologen aus Köln und Heidelberg 
einlud, ein Glaubensgericht bilden zu helfen, vor welches Weſel 
geſtellt werden ſollte. Der vom 17ten Januar 1479 aus Mainz 
datirte Einladungsbrief des Erzbiſchofs an die Uni verſität 
Heidelberg, welcher dieſer Prälat auch ſonſt ſchon beſonderes 


1) Wie auch ſchon Gieſeler bemerkt K. Geſch. B. 2. Abth. 4. 
S. 481. Anmerk. o. 

2) Examen magistr, gleich zu Anfang: instigantibus, imo cogen- 
tibus Thomistis quibusdam. 

3) Vergl. über ihn die Monographie: Diether von Iſenburg, 
Erzbiſchof von Mainz. Frankf. 1792. 2 Theile. i 

4) Exam. magistr. p. 292: veritus, ne denuo ab episcopatu 
ejiceretur. 


Ullmann, Reformatoren, I. 22 
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Vertrauen erwieſen hatte ), liegt uns noch handſchriftlich vor “) 
und wir theilen daraus die characteriſtiſchen Hauptſtellen mit. 
Nachdem der Kirchenfürſt an ſeine Pflicht erinnert, für die Rein⸗ 
erhaltung des Weinberges des Herrn zu ſorgen, fährt er fort: 
„Vor Kurzem haben wir einige von dem Profeſſor der Theologie 
Johann von Weſel, verfaßte Schriften geleſen und konnten 
nach vielfachen Anzeigen und Gründen nicht umhin, ſolche für 
verdächtig zu halten; denn dieſelben greifen Artikel unſerer Re— 
ligion an, und zwar auf eine ſo beißende Weiſe, daß es uns 
nicht erlaubt ſcheint, mit Stillſchweigen darüber hin zu gehen. 
Deßhalb haben wir beſagten Johannes in anſtändigen Gewahr— 
ſam gebracht, um unſere weitere Berathung abzuwarten; und da 
derſelbe im Reden und Behaupten hartnäckig iſt, ſo beſtimmen 
wir eine geſetzmäßige Unterſuchung und Feſtſtellung ſeines Be— 
kenntniſſes. Weil aber wegen der Spitzfindigkeit jenes Menſchen?) 
Männer erforderlich find, die, in den heiligen Schriften wohl 
unterrichtet, richtig und beſonnen denken, und Eure Univerſität 
hieran Ueberfluß hat: ſo bitten wir Euch angelegentlichſt und 
ermahnen Euch im Intereſſe der Religion, Ihr wollet am nächſten 
dritten Februar einige in der Theologie vollkommen geübte Männer 
zu uns in unſere Stadt Mainz ſchicken, um am folgenden Tage dem 
Examen des vorbenannten Doctor Johannes beizuwohnen; da— 
mit ihre Gelehrſamkeit zur Widerlegung der Irrthümer Schutz 
und Förderung bringe.“ Der Erzbifchof zweifelt nicht, die Unis 
verſität werde ſeinen Wünſchen nachkommen und die beſondere 
Zuneigung, die er ihr immer geſchenkt, erwiedern und ſchließt 
dann mit der Bitte um Antwort. Dieſe ertheilte die Univer- 
ſität dem Churfürſten Erzbiſchof unterm 23ſten Januar 1479, 
und zwar, wie zu erwarten ſtand, mit Vergnügen zuſagend. Das, 
vom Rector und der ganzen Hochſchule ausgegangene, Schreiben ) 
belobt den Eifer des hohen Prälaten für Reinerhaltung des Glau— 
bens und läßt ſich dann weiter ſo vernehmen: „Wiewohl Eure 
Hoheit ſich überhaupt durch glückliches Regiment trefflich aus— 
zeichnet, ſo verdient doch vornehmlich dieſer Eifer, vermöge deſſen 
Hochdieſelbe freiwillig und unverzüglich die dreiſten Feinde zu be— 
kämpfen eilt, die höchſte Ehre, unendlichen Preis und unſterblichen 
Ruhm. Und wenn nun überhaupt Euer hohes väterliches Ge— 
müth keine Wünſche hegen kann, denen wir nicht alsbald nach 
unſern ſchwachen Kräften entgegen zu kommen ſtets bereit wären, 


1) Hist. Univers. Heidelb. mser, p. 54. 
2) Ebendaſ. S. 82. 

3) propter hominis illius argutias. 

4) Hist. Univ. Heidelb. mser. p. 83. 
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ſo verſprechen wir doch insbeſondere dieſem ſo heiligen als nütz— 
lichen Verlangen um des Schmuckes, der Verdienſte und der Frucht 
der Kirche willen Folge zu leiſten und die gewünſchten Männer 
zu ſenden; aber nicht bloß in dieſer Angelegenheit, ſondern auch 
in jeder andern, die Eurer Herrlichkeit ) angenehm iſt und unſer 
Vermögen nicht überſteigt, wird Eure Hoheit uns ſtets höchſt be- 
reitwillig finden.“ In der That ſendete auch die Univerſität zur 
beſtimmten Zeit drei ihrer Theologen, die Doctoren Nicolaus 
von Wachenheim, Herwig von Amſterdam und Jo— 
docus von Calw?), die noch von mehreren heidelberger Ma— 
giſtern begleitet wurden. Daſſelbe that auch, nachdem zwiſchen 
ihr und dem Erzbiſchofe wahrſcheinlich ähnliche Briefe gewechſelt 
worden, die Univerſität Köln, indem ſie die Dominikaner und 
Inquiſitoren Mag. Gerhard von Elten, Mag. Jacob 
Sprenger und einen dritten Mann deſſelben Ordens!) delegirte. 
So konnte denn der Proceß in beſter Form beginnen. 

Ehe wir indeß zur Schilderung deſſelben übergehen, ſey uns 
noch ein Wort über die handelnden Hauptperſonen erlaubt. Die 
vornehmſte, aber freilich hier nicht wichtigſte, Perſon war der 
Erzbiſchof Diether ſelbſt: er war ein kräftiger und patriotiſcher 
Mann, aber kein Theologe und überhaupt von geringer wiſſen— 
ſchaftlicher Bildung“); für Weſel ſich zu intereſſiren durfte er 
bei ſeiner Stellung in der Kirche und bei ſeinem Verhältniſſe zum 
römiſchen Stuhle nicht wagen; aber gegen Weſel mit Eifer zu 
handeln mußte ihn, den frühern Freund und Beſchützer Heim— 
burgs, den Vertreter der conſtanzer und basler Grundſätze, den 
Verfechter des deutſch-nationalen Intereſſes gegen das römiſche, 
ſeine beſſere Ueberzeugung abhalten; er verhielt ſich alſo leidend, 
wohnte den Verhandlungen bei, lieh denſelben ſeine Autorität, 
ordnete ſich den Inquiſitoren unter und befriedigte die beim Proceß 
Thätigen durch wiederholte Gaſtmähler. Auch unter dem Klerus 
und den Räthen des Erzbiſchofs, ſo wie unter den Mitgliedern 
der Univerſität Mainz ſcheint niemand bei der Sache beſonders 
hervorgetreten zu ſeyn. Die eigentlich activen Perſonen waren 
offenbar die Delegirten der beiden Univerſitäten Köln und Heidel⸗ 
berg, und hier vertheilte ſich die Sache unverkennbar wieder ſo, 
daß die Kölner nach der ganzen Richtung ihrer Univerſität 


1) Die Univerfität gebraucht gegen den Churfürſten nicht bloß die Aus⸗ 
drücke: Celsitudo und Dominatio, ſondern auch Majestas vestra. 

2) Exam. magistr. p. 298. 

3) Ebendaſ. e 

4) Es wurde ihm ſogar vorgeworfen, was in jener Zeit beſonders un⸗ 
ehrenvoll war, er könne kaum zwei Worte lateiniſch ſprechen. Schröckh 
K. Geſch. Th. 32. S. 269. 
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mehr das inquiſitoriſche, die Heidelberger mehr das gelehrte 
Element repräſentirten. Die Hauptrolle hatte der kölner Domini⸗ 
kaner Gerhard von Elten, welcher der eigentliche Inquiſitor 
war und das Examen leitete; er war, nach Tritheims ) vielleicht 
zu gütigem Urtheile, denn bei dem Procefje ſelbſt gab er nicht 
gerade Beweiſe von Gelehrſamkeit, ein gelehrter, in Schrift und 
Philoſovhie gebildeter, ſcharfſinniger Theologe, hatte lange Zeit 
mit Ruhm an der Univerſität Köln gelehrt, und ſich dann, der 
Welt müde, in den Dominikaner-Orden zurückgezogen, wo ihm 
alsbald die Stellung eines Inquiſitors zugetheilt wurde. Ihm 
war als jüngerer College Jacob Sprenger beigegeben, von 
Innocenz VIII. zum Ingquiſitor beſtellt, ein Mann, der für die 
theologiſche Gelehrſamkeit, die ihm Tritheim ebenfalls beimißt ?), 
der Nachwelt keinen andern Beweis hinterlaſſen hat, als die Ab= 
faſſung des ſogenannten Hexenhammers, d. h. einer Anweiſung 
für das Verfahren bei Hexenproceſſen, einer Schrift, die ihm und 
einem andern Inquiſitor, Heinrich Inſtitoris, den beiden Haupt- 
urhebern des Hexenproceſſes in Deutſchland, gemeinſam angehören 
ſoll 3). Unter den heidelberger Theologen war der angeſehenſte 
Nicolaus von Wachenheim), ein Mann, der damals in 
hohem Alter ſtand und ſchon ſeit beinahe 50 Jahren in Heidel— 
berg gelehrt hatte: er war ein geſchickter und eifrig ſcholaſtiſcher 
Theologe und der Einzige unter den Anweſenden, welcher, wie 
Weſel ſelbſt, der nominaliſtiſchen Richtung angehörte )). Von 
ſeinen beiden anweſenden Collegen Herwig von Amſterdam 
und Jod ocus von Calw iſt uns nur der Letztere etwas ges 
nauer bekannt. Tritheim ſchildert ihn “), wie wir geſehen, als 
einen gelehrten Theologen und als einen Mann von raſchem 
Geiſte. Alle dieſe Männer hielten, wenn auch die einen auf 
beſchränktere, die andern auf eine freiere, mehr philoſophiſche, 
Weiſe, entſchieden den kirchlichen Standpunct feſt; ſie hatten 
den Vortheil der Gemeinſamkeit, der richterlichen Stellung, der 
Unterſtützung durch die Fülle der äußern Macht; ſie waren 
beſtellt, nicht mit einem Irrenden ſich brüderlich zu ſverſtändigen, 
ſondern einen Ketzer zum Schweigen zu bringen und zu richten. 


1) Tritheim de scriptor. eccles. c. 845. p. 201. 

2) Ebendaſ. Kap. 957. S. 229. 

3) Tritheim ebendaſelbſt. Altamurae Biblioth. Dominicana p. 
205 und 215. Schröckh K. Geſch. B. 30. S. 474 und 477. 

4) S. über ihn Tritheim de script ecel. c. 864. p. 206. Meh⸗ 
reres über ihn im 2ten Bande, bei Weſſels Aufenthalt in Heidelberg. 

5) Er wird Exam. magistr. p. 298 oben bezeichnet als: solus de 
via (ut dieunt) Modernorum. 

6) De script. ecel. c. 873. p. 208. 
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Ihnen wurde recht eigentlich als leidende Perſon der 
alte, ſchon vielfach gebeugte, Weſel gegenüber geſtellt. Einſt, 
in beſſerer Zeit und bei friſcherer Kraft, hatte Weſel die 
ſchönen Worte geſprochen ): „Mag immerhin das Fleiſch zer- 
ſtoßen und der alte Menſch gequält werden, mag der Leib der 
Sünde ſterben, wenn nur der Geiſt gerettet bleibt und der neue 
Menſch auferſteht. Mögen Zuchtruthen da ſeyn, gib du, Herr, 
den Muth, ſie zu ertragen. Mögen die Wogen der Verſuchung 
herandringen, ſchenke du die Kräfte, ſie zu überwinden. Mögen 
Verfolgungen hereinbrechen, gewähre du vom Himmel den Sieg!“ 
Aber jetzt, da die Verfolgung wirklich hereinbrach, bewieß er 
allerdings nicht die volle Tapferkeit, die wir an einem ſtand⸗ 
haften Bekenner 2) der Wahrheit lieben und bewundern. Ein 
Muth, der, wie bei Weſel, in gewiſſen Momenten in Ueber⸗ 
muth umſchlägt, kann in andern auch zum Kleinmuth herab⸗ 
ſinken. Es iſt ſchmerzlich, Männer, die das Beſſere erkannt, 
unüberzeugt vor der Macht ſich beugen zu ſehen, aber es kommt 
uns dieß im Laufe der unbedingten Kirchenherrſchaft inmitten der 
entgegengeſetzten Beiſpiele hohen, leuchtenden Glaubensmuthes 
leider mehrfach vor; wir dürfen es nicht verſchleiern, aber wir 
müſſen es menſchlich beurtheilen, beſonders wenn ſolche Milde— 
rungsgründe hinzukommen, wie bei Weſel. Er hatte, wie wir 
aus dem Briefe an feinen Biſchof geſehen, ſchon unzählige Quä— 
lereien durchgemacht; er war alt, matt, durch Krankheit aufs 
Aeußerſte geſchwächt; er wollte nicht ins Leben zurückkehren, fon= 
dern nur ruhig ſterben; er bekannte, daß er von ſeinen Richtern 
nicht überzeugt worden, aber er ließ ſich zuletzt durch das Zu— 
reden Wohlwollender, welche die Sache auf ihr Gewiſſen nahmen, 
vielleicht auch durch die Wünſche des Churfürſten ſelbſt, dem es ge— 
wiß ſchmerzlich geweſen wäre, dieſen Greis den Scheiterhaufen 
befteigen zu ſehen, beſtimmen, einen, wie es ſcheint, ſehr all= 
gemein gehaltenen, Widerruf zu thun und ſich der Kirche zu 
unterwerfen. 


Doch es iſt Zeit, daß wir zur Erzählung des Proceſſes 
ſelbſt übergehen, und dieſe darf wohl etwas ausführlich ſeyn, da 
wir, um uns die vollſtändigſte Anſchauung von einem ſolchen 
Verfahren au verſchaffen, kaum für irgend einen Fall befriedigen- 


1) De auctorit. officio et potest. Pastorum, p. 161. 

2) Walch Monim. med. aev. II, 1. Praef. b. LIII nennt Joh. 
von Weſel einen Confessor; nach der alterthümlichen Bedeutung des 
Wortes, kaum mit vollem Rechte. 
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dere Nachrichten haben, als für den unſrigen. Es liegen uns 
nämlich zwei Relationen über das Inquiſitionsexamen von Augen⸗ 
zeugen vor, eine früher ſchon gedruckte und eine bisher noch un- 
gedruckte ). Beide ſtammen von unbekannten Verfaſſern, aber 
beide liefern ein lebendiges Bild, tragen das Gepräge der Wahr- 
heit im Ganzen und der Treue im Einzelnen und ſtimmen in 
den Hauptthatſachen vollkommen überein. Sie unterſcheiden ſich 
nur in folgenden Puncten: der gedruckte Bericht, von 
einem der anweſenden Univerſitätsmitglieder, wahrſcheinlich einem 
heidelberger, abgefaßt, iſt in der Angabe der Facta und Perjonen- 
Namen genauer, er gibt voraus die aus den Predigten Weſels 
geſammelten Paradoxa und am Schluß anderweitige Urtheile, 
die über Weſel gefällt wurden, er enthält überhaupt mehr 
ſpecielle Züge vom Verhalten einzelner Perſonen und manche 
characteriſtiſche Worte und Ausdrücke, er iſt in der Rede oft 
lebendiger, aber auch barbariſcher; der ungedruckte Bericht, 
welcher mehr einem Protokoll ähnlich ſieht und von einem 
Kölner herrühren dürfte — denn Gerhard von Elten wird 
darin beſonders ausgezeichnet?) — iſt ausführlicher in der Mit⸗ 
theilung des Geſprochenen, beginnt ſogleich mit dem Examen, 
miſcht kein ſubjectives Urtheil ein, iſt in etwas beſſerem Latein 
geſchrieben, aber minder characteriſtiſch, und gibt nur hie und 
da einzelne beſondere Züge, wodurch die gedruckte Relation er— 
freulich ergänzt wird. Wir werden bei unſerer Erzählung den 
erſten Bericht zum Grunde legen und an den gehörigen Stellen 
in Anmerkungen oder Klammern Ergänzungen aus dem zweiten 
einfügen. 

Am Freitag den sten Februar?) traten die bei dem 
Proceſſe betheiligten Perſonen zuerſt zu einer Berathung zu⸗ 
ſammen “). Es waren dabei gegenwärtig ſämmtliche Doctoren 
und Magiſter aus Heidelberg, der Suffragan des Erzbiſchofs, 
der Vicarius Graf von Wertheim, der Cuſtos Graf von Solms, 
die Canonici Breitenbach und Macarius, der Pfarrer von 


1) Die gedruckte Relation, die ſchon früher Ortuinus Gratius her- 
ausgegeben, befindet ſich in D’Argentre Collect. judicior. de nov. error. 
Paris. 1728. T. I. P. II. p. 291 — 298. Die ungedruckte in einem 
Bande gemiſchter Schriften auf der bonner Univ. Bibliothek unter der 
Rubrik: Hist. Ordin. religios. Nro. 466. b. Außer dieſem Originale 
liegt auch eine Abſchrift vor mir durch gütige Mittheilung des ſel. Conft- 
ſtorialraths Bruch in Köln. 

2) Er wird z. B. gleich im Anfange S. 1: Theologus egregius 
genannt. 

3) Feria sexta post Purificationem. 

4) Gedr. Bericht bei D' Argentré S. 292. 
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Frankfurt), der Rector und Dekan von der Artiſten-Facultät 
der Univerſität Mainz und mehrere andere Prälaten und Räthe 
des Erzbiſchofs. Sie ſetzten den Gang der Verhandlungen feſt 
und beſtimmten, daß Magiſter Weſalia einen Eid ablegen 
ſollte, alle und jede von ihm verfaßten Schriften und Tractate 
überliefern zu wollen, um durch ſeine eigenen Worte überwieſen 
werden zu können. Zur Abnahme dieſes Eides wurden der 
Graf von Wertheim, der Fiskal des Erzbiſchofs, Michael Heim, 
der Dekan von Sct. Victor, Johann Fauſt, und ein Notarius 
abgeordnet. Sodann ſollten die heidelberger Doctoren, nebſt 
drei Andern, nämlich dem Canonicus Macarius, dem Dekan 
von Sct. Victor und einem Dritten die Tractate durchgehen, 
die Irrthümer ausziehen und rubriciren. Unterweilen kamen 
auch die Kölner, Magiſter Elten und Sprenger an, und unter 
dieſe wurden nun die Schriften zur Extrahirung der Ketzereien 
vertheilt. 

Schon am Sonnabend präfentirten die heidelberger und 
kölner Doctoren dem Erzbiſchof die ausgezogenen Artikel. Dieſer 
nahm jedoch keine Einſicht davon ), weil fie nicht in eins zu— 
ſammengefaßt waren. Außerdem ſtellten die Doctoren den Mag. 
Gerhard Elten förmlich als Inquiſitor vor und der Erzbiſchof 
nahm deſſen Creditiv entgegen. Nachdem ſodann noch Zeit und 
Ort des Examens feſtgeſtellt war, nämlich daß es am Montag 
bei den Minoriten, wo Weſel gefangen ſaß, gehalten werden 
ſollte, ſpeiſten ſämmtliche Doctoren und die heidelberger Magiſter?) 
bei dem Erzbiſchof. 

Montags den [Iten Februar des Morgens 7 Uhr fanden 
ſich der Erzbiſchof, der Inquiſitor, ſämmtliche Doctoren und Ma— 
giſter aus Köln und Heidelberg, der Rector und Dekan der 
Artiſten-Facultät jo wie viele andre Mitglieder der Univerſität 
Mainz, die Kanoniker und Doctoren, der Kanzler und die Räthe 
des Erzbiſchofs, Prälaten und Studenten, der Suffragan, der 
Pfarrer von Frankfurt, der Fiskal und Pedellen im Refectorium 
der Minoriten zum Examen Weſels ein. Oben an ſaß der 
Inquiſitor, dann folgte der Erzbiſchof, hierauf der Reihe nach 
die Uebrigen. Vor dem Beginn des Examens ſelbſt ſprach der 
Inquiſitor Folgendes: „Ehrwürdigſter Vater, verehrte Doctoren! 

. 


1) Er heißt im ganzen Berichte, ohne Bezeichnung des Namens, Ple- 
banus Franckfordiensis. 

2) Praesul, heißt es S. 292, nihil eorum inspexit, quia in unum 
non erant redacti. Man ſieht ſchon hieraus, wie indifferent Diether ſich 
bei der ganzen Sache verhielt. 

3) Einen von dieſen Letzteren, die hier ſo ausdrücklich hervorgehoben 
werden, halte ich für den Verfaſſer der gedr. Relation. 


320 Zweites Buch. Dritter Theil. Erſtes Hauptſtück. 


Gegenwärtige Zuſammenkunft hat unſer ehrwürdigſter Vater, der 
Churfürſt, veranſtaltet, um den Mag. Johann von Weſel über 
einige in Betreff des katholiſchen Glaubens verdächtige Artikel 
vernehmen zu laſſen. Aber ich will fürs erſte zum Beſten jenes 
Mannes reden: ich bitte, daß zwei oder drei, die ihm günſtig 
ſind, oder auch Andere ſich erheben mögen, welche ihn ermahnen 
wollen, daß er von feinen Irrthümern abſtehe, ſich beſinne und 
um Gnade flehe. Thut er dieß, ſo wird er Gnade erlangen; 
will er es nicht, ſo wird ohne Gnade vorgeſchritten werden ).“ Es 
wurden alſo der Suffragan, Macarius und der Pfarrer von 
Frankfurt zu dieſem Zweck abgeordnet; ſie blieben ſo lange aus, 
daß der Inquiſitor den Fiskal ſchickte, um ſie zurückzurufen, mit 
dem Bedeuten: Mag. Johann Weſel müſſe von ſelbſt kommen 
und dankbar ſeyn für ein ſolches Anerbieten der Gnade. Indem 
der Fiskal gehen wollte, kamen jene drei Abgeordneten und 
führten — denn ſo wollte er es — den Magiſter Johannes 
perſönlich herbei. 

Johann Weſel ging in der Mitte zweier Minoriten, blaß, 
leichenartig, einen Stab in der Hand 2). Es wurde ihm ein 
Platz mitten im Kreiſe auf dem Boden?) angewieſen: gerade 
dem Erzbiſchof und Inquiſitor gegenüber. Der Ingquiſitor richtete 
nun auch an ihn die obigen Worte. Als hierauf Weſel ant⸗ 
worten und eine längere Proteſtation und Vertheidigung beginnen 
wollte, ward er von Mag. Gerhard unterbrochen, der ihm ſagte, 
er möge ſich kurz faſſen und erklären, ob er noch auf ſeinen 
Meinungen beſtehen oder ſich der Beſtimmung der Kirche unter— 
werfen wolle? Weſel erwiederte: er habe nie etwas gegen die 
Beſtimmung der Kirche gelehrt; habe er in ſeinen Tractaten ge— 
irrt oder übel geſprochen, ſo wolle er widerrufen und Alles 
thun, was ſich gebühre. Und als hierauf der Ingquiſitor ſprach: 
bittet Ihr alſo um Gnade? entgegnete Weſel: wofür ſoll ich 
um Gnade bitten, da ich eines Verbrechens, einer Schuld oder 
eines Irrthums noch nicht überwieſen bin? — Gut, ſagte der 
Inquiſitor, ſo wollen wir es Euch ins Gedächtniß rufen und das 
Examen beginnen. Inzwiſchen ermahnten auch die Uebrigen den 
Weſel, um Gnade zu bitten. Er ließ alſo die Worte ver— 
nehmen: „ich bitte um Gnade.“ Nichtsdeſtoweniger ging der 
rang zum Examen über. Bevor jedoch daſſelbe begann, 


1) Ungedr. Bericht: „ſo wird er die Gnade ohne Gnade finden.“ 

2) .. . pallidus, silicernius, habens baculum in manu. Man 
denke an alles das, was Weſel ſchon vor ſeiner Gefangennehmung er- 
duldet, und an die längere Einkerkerung! 

3) Es heißt ausdrücklich: locatus est ad medium zn terra. 
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ließ er durch den Notar fein Beglaubigungsſchreiben vorleſen 
und Johann Weſel förmlich vor ſein Gericht citiren, auch 
gebot er demſelben bei Strafe der Excommunication, einfach 
auf die Fragen zu antworten und die Wahrheit zu ſagen ohne 
Umſchweife und Sophiſtereien. Endlich wurde noch der Notar 
des Erzbiſchofs eidlich verpflichtet, daß er Alles, was geſprochen 
würde, treu aufzeichnen wolle, und zugleich zwei Zeugen für das 
Verhör aufgeftellt.] Hierauf begann die Vernehmung: 

Zuerſt fragte der Inquiſitor Weſeln, ob er glaube, ver— 
möge des geleiſteten Eides verpflichtet zu ſeyn, die Wahrheit zu 
ſagen, auch wider ſich ſelbſt oder jeden Andern? Weſel: ich 
weiß es. Der Ingquiſitor: ſaget, ich glaube es. Johannes: 
wozu brauche ich es zu glauben, wenn ich es weiß? Da 
wurde der Inquiſitor aufgeregter und ſprach mit ſcharfer Beto- 
nung: „Magiſter Johannes, Magiſter Johannes, Magiſter Jo⸗ 
hannes, ſagt, ich glaube, ſagt, ich glaube es.“ Alſo erwiederte 
Weſel: „ich glaube es.“ 

Zweitens befragt: ob er glaube, daß er, falls er die ihm 
bewußte Wahrheit nicht ſage, unmittelbar durch die That der 
Strafe der Excommunication verfalle und eine Todſünde begehe? 
erwiederte er zuerſt: ich weiß es — dann: ich glaube es. 

3) Ob er einen Tractat über die Art der Verpflichtung 
menſchlicher Geſetze an einen gewiſſen Nicolaus von Böh— 
men oder Polen geſchrieben, und ob er Tractate über die geiſt— 
liche Gewalt, über die Indulgenzen, über das Faſten und andere 
Gegenſtände abgefaßt? Weſel glaubt, ſolche geſchrieben und 
vielen Gelehrten mitgetheilt, namentlich den Tractat über das 
Faſten dem Biſchof von Worms zugeſendet zu haben. 

4) Ob er mit beſagtem Nicolaus in ſeiner Wohnung 

oder anderwärts Umgang gepflogen und wie oft? Weſel glaubt 
und bekennt, er habe ſich mit demſelben unterredet über Arzeneien 
und über die Communion unter beiderlei Geſtalt, und zwar zu 
Mainz und zu Weſel; mit dem Beifügen, daß er den Nico— 
laus aus dem Evangelium widerlegt habe. 
5) Ob er andere Tractate oder Sendſchreiben an irgend 
jemanden, an einige Böhmen, oder an irgend welche andere 
Schismatiker und Häretiker verfaßt habe? Der Inquirend glaubt, 
er habe es nicht gethan. 

6) Ob er Tractate, oder Briefe von den Böhmen ſelbſt 
oder andern Häretikern empfangen, und ob er ein Gläubiger, 
oder Begünſtiger oder ein Biſchof der Böhmen ſeye? Weſel 
verſichert, daß dieß nicht der Fall ſey. 

7) Ob er je gelehrt oder gepredigt, daß die heilige Schrift 
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nicht ſage: der heil. Geiſt gehe vom Vater und Sohn aus, und 
was er ſelbſt über dieſen Punct glaube? Weſel bekennt, dieß 
zwar geſchrieben, aber nicht gepredigt zu haben; auch glaubt er 
nicht, daß der heil. Geiſt von Vater und Sohn als einem und 
demſelben Princip ausgehe, weil ihm dieß aus der Schrift nicht 
bewieſen werden zu können ſcheint. 

8) Ob er an Eine, heilige, katholiſche und apoſtoliſche Kirche 
glaube und ob er gegen dieſelbe etwas geſchrieben oder gepredigt 
habe; ingleichen ob er glaube und geſchrieben oder gepredigt 
habe, daß mit Unrecht im athanaſianiſchen Symbolum der Satz 
ſtehe: Nam sicut anima rationalis!) etc. Weſel glaubt an 
Eine heilige Kirche, will nicht gegen dieſelbe geſchrieben haben, 
hält aber jenen Satz allerdings bis heute für falſch. 

9) Ob er die Kirche für die Braut Chriſti und regiert vom 
heil. Geiſt halte? Allerdings. 

10) Ob er glaube, geſchrieben oder gepredigt habe, daß die 
Kirche im Glauben und in Dingen, die zum Heile nothwendig, 
irren könne? Er ſagt, die Kirche Chriſti könne nicht irren. 
Dagegen wird ihm erwiedert, er habe es doch geſchrieben. 

11) Ob er glaube, daß die römiſche Kirche das Haupt 
aller übrigen Kirchen, und daß der Glaube, den dieſelbe bekennt 
und feſthält, der wahre, von Chriſto überlieferte jey? Weſel 
glaubt es. 

12) Ob er glaube, daß der römiſche Biſchof der wahre 
Stellvertreter Chriſti auf Erden und daß Ein Haupt?) für die 
ganze Kirche nothwendig ſey, oder daß Zuſammenkünfte und 
Berfammlungen 3) der Prieſter [zur Regierung der Kirche iſt hin— 
zuzubenfen] hinreichten? Er glaubt, daß der römiſche Biſchof 
Stellvertreter Chriſti und daß Ein Haupt für die Kirche noth— 
wendig ſey. 

13) Ob er glaube, daß der Papſt, wenn er ſündige ), 


1) Der Satz des athan. Symbols, der hier gemeint iſt, heißt: Nam 
sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita et deus et homo 
unus est Christus. Daß Weſel in Betreff der Lehre von der Perſon 
Chriſti irgend etwas Unkirchliches oder Ketzeriſches vorgetragen, iſt uns 
ſonſt nicht bekannt. Denn die Frage über das Angenagelt- oder Angebun⸗ 
denſeyn Chriſti am Kreuze, die weiterhin auch noch beſonders vorkommt, 
kann nicht hierher gezogen werden. Es mag alſo wohl hier nur von einem 
eh Zweifel über die Urſprünglichkeit jener Stelle im Symbolum die 

ede ſeyn. 

2) Praesidentem — ein Ausdruck, der in beiden Relationen gebraucht 
wird. 

3) Conventus et congregationes. 

4) Papa peccator. 
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den Gebrauch ſeiner Gewalt und Jurisdiction verliere? Er glaubt 
es nicht. f Y 

14) Ob er glaube, geſchrieben oder gepredigt habe, die 
Apoſtel hätten von Chriſto nicht die Autorität erhalten, Kirchen- 
geſetze aufzuſtellen? Er bekennt, gepredigt und geſchrieben zu 
haben, daß dieß im Evangelium nicht ſtehe, und glaubt nicht, 
daß die Apoſtel eine ſolche Gewalt empfangen. 

15) Ob er glaube, geſchrieben oder gepredigt habe, der 
Papſt, Kaiſer oder andere Fürſten und Prälaten hätten nicht die 
Vollmacht, Geſetze aufzuſtellen, welche die Untergebenen in 
ihrem Gewiſſen bei Todſünde verpflichten, es ſey denn mit Bei- 
ſtimmung der Untergebenen? Und ob die Untergebenen, die zu 
einem Geſetze ihre Zuſtimmung gäben, daſſelbe zu halten ge 
lobten, und nur unter dieſer Vorausſetzung im Falle des Zu— 
widerhandelns Uebertreter des Geſetzes wären und eine Tod— 
fünde begingen? Weſel glaubt, die Geſetze bedürften der Zu— 
ſtimmung der Unterthanen nicht und die Vorſchriften der Kirche 
verpflichteten bei Todſünde. Indeß war er ſchwankend in Be— 
treff dieſes Artikels ). 

16) Ob er glaube, geſchrieben oder gepredigt, daß jeder 
Prieſter dem Weſen nach Biſchof, und zwiſchen beiden nur der 
Unterſchied des Namens ſey? Er glaubt, daß ein Unterſchied 
ſey 2) zwiſchen Biſchof und Prieſter. 

17) Ob er glaube, geſchrieben oder gepredigt, daß niemand | 
unter den Chriſten, auch die gelehrteſten nicht, eine Autorität 
hätten, die Worte Chriſti auszulegen? Ingleichen, ob er glaube, 
daß die heil Schrift durch denſelben Geiſt ausgelegt worden ſey 
von den heil. Vätern und Doctoren, durch welchen ſie dem Glau— 
ben gemäß überliefert und geoffenbart iſt? Den erſten Artikel 
hält Weſel für falſch, den zweiten glaubt er nicht. 

18) Ob er glaube, geſchrieben oder gepredigt, daß in den 
Kindern, obwohl ſie ſchon im Mutterleibe empfangen worden, 
noch keine Erbſünde ſey? Weſel glaubt dieß allerdings. 

19) Ob er glaube, daß in dem heil. Sacramente des Al— 
tars Chriſtus auf eine reale und ſacramentliche Weiſe enthalten, 
oder nur ſo gegenwärtig ſey, wie Gott gemeinhin überall iſt durch 
ſeine weſentliche Gegenwart und Macht? Und ob er glaube, daß 
in dem Sacrament ſelbſt die Subſtanz des Brodes oder deſſen 
fubftantielle ) Form bleibe, oder daß nach der Conſecration unter 


1) varius tamen fuit ad istum Articulum. i 

2) eredit differentiam esse — der Ausdruck iſt ſehr unbeſtimmt und 
läßt verſchiedene Deutungen zu. 

3) Im ungedruckten Berichte: formam sacramentalem. 
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der Geſtalt des Brodes der ganze Chriſtus mit Leib, Blut und 
Gottheit vorhanden ſey und gleicherweiſe unter der Geſtalt des 
Weines? Er glaubt dieß; doch glaubt er auch, daß der Leib 
Chriſti unter der Geſtalt des Brodes ſeyn könne, obwohl die 
Subſtanz des Brodes bleibt. 

20) Ob er in Wiesbaden oder anderwärts gepredigt, daß, 
wer das ehrwürdige Sacrament des Altars ſehe, der ſehe den 
Teufel? Er glaubt nicht. Gleicherweiſe vom Inquiſitor befragt ), 
wann er zum letzten Male gebeichtet, Meſſe geleſen und das 
Abendmahl empfangen — denn vor Alter und Schwachheit ſchien 
Weſel die Meſſe kaum mehr halten zu können — erwiederte er, 
daß er in der nächſt verfloſſenen Weihnachtsvigilie zuletzt gebeichtet 
und am Weihnachtstage ſelbſt das Sacrament empfangen, wie 
auch, daß er jeden Chriſten für verpflichtet halte, einmal des 
Jahres zu beichten und zu communiciren. 

21) Ob er glaube, daß die Enthaltſamkeit für die Kleriker 
der abendländiſchen Kirche Geſetz oder daß dieſelben zur Keufch- 
heit nicht verpflichtet, auch, ob ſie an die 7 kanoniſchen Stunden 
gebunden ſeyen? Er glaubt, daß ſie nach dem Geſetze zu Beidem 
verpflichtet ſeyen. 

22) Ob er Religioſen, Mönchen, Nonnen oder Beguinen 
gepredigt, daß ſie an das Gelübde der Keuſchheit oder irgend 
welche andre Gelübde nicht gebunden ſeyen? Und ob er be— 
hauptet, der Mönchsſtand trage nichts zum Heile bei, oder zu 
den Minoriten ein Wort des Inhaltes geſprochen: „ich kann euch 
nicht ſelig machen in eurem Stande?“ Weſel glaubt, daß die 
Kloſterleute an das Gelübde gebunden ſeyen; er will geſagt haben: 
„nicht das Mönchthum macht euch ſelig, ſondern die Gnade 
Gottes 2);“ er achtet auch das Mönchsleben für einen Weg zum 
Heil und ſagte: „wenn dieſe nicht ſelig würden, wer ſoll es 
dann werden?“ 

23). Ob er einem Prieſter in Koblenz oder Andern den Rath 
ertheilt, fie könnten ohne Sünde mit Einem Weibe in Gemein- 
ſchaft leben? Er leugnet, dieß gethan zu haben. 

24) Ob er glaube oder geſchrieben habe, es gebe keine Tod— 
ſünde außer derjenigen, die von der Bibel als ſolche bezeichnet 
werde? Weſel glaubt dieß allerdings, bis er eines Beſſeren 
belehrt werde. 

25) Ob er vor dem Volke gepredigt, es ſey zweifelhaft, ob 


1) Dieß geſchah beim Beginn des Examens, iſt aber ohne Zweifel der 
Gleichartigkeit wegen hier vom Berichterſtatter eingeordnet. 

2) Nach dem ungedr. Berichte: Religio [der Mönchsſtand]! nullum 
salvat sine gratia Dei. 
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Chriſtus mit Stricken an das Kreuz gebunden oder mit Nägeln 
angeheftet geweſen? Er bekennt, geſagt zu haben, daß hierüber 
in der Paſſionsgeſchichte nichts Entſcheidendes ausgeſprochen ſey; 
doch glaubt er: mit Nägeln. 

26) Ob er für dieſe und andre ſeiner Meinungen Anhänger 
oder Begünſtiger gefunden habe? Weſel leugnet es. 

27) Ob er glaube, daß den kirchlichen Abläſſen eine Wir- 
kungskraft einwohne? was er überhaupt vom Ablaß denke, und 
ob er einen Tractat über dieſen Gegenſtand geſchrieben? Er ges 
ſteht, daß er einen ſolchen Tractat verfaßt und hält das noch 
wörtlich feſt, was er darin vorgetragen. 

Endlich 28ſtens über die Statthalterſchaft Chriſti auf Erden 
befragt, antwortet er: er glaube nicht, daß Chriſtus ſich einen 
Statthalter auf Erden zurückgelaſſen habe, und beruft ſich dafür 
auf das Wort des ſcheidenden Heilandes: „ſiehe ich bin bei euch 
alle Tage;“ denn hiermit gebe derſelbe deutlich zu erkennen, er 
wolle keinen Vertreter an feine Stelle ſetzen !). Wenn Vicarius 
einen ſolchen bezeichne, der in Abweſenheit des Herrn deſſen 
Geſchäfte zu verrichten habe, ſo habe Chriſtus keinen Vicarius 
auf Erden. 

Nach beendigtem Examen wurde Weſel in ſein Gefängniß 
zurückgebracht. Sofort beſchloſſen der Erzbiſchof, der Inquiſitor 
und die Doctoren eine Commiſſion niederzuſetzen, die über das 
Weitere berathſchlagen ſollte. Es wurden dazu gewählt die 
heidelberger und kölner Doctoren, die beiden Kanzler des Erz— 
biſchofs und des Pfalzgrafen, Georg Pfeffer und Thomas Dorn— 
berg, der Suffragan, der Rector der Univerſität Mainz, die 
Canonici Graf von Solms und Macarius, der Fiskal mit zwei 
Notarien. Dieſe kamen, nach gehaltener Mahlzeit, um zwei 
Uhr zuſammen und ſtellten das feſt, was nun am folgenden 
Tage geſchah. 

Am Dinſtag früh kam dieſelbe Verſammlung, wie am 
vorigen Tage, wieder im Minoritenkloſter zuſammen; jetzt wur⸗ 
den auch Laien zugelaſſen und niemand zurückgewieſen. Nachdem 
Weſel vorgeführt war, erklärte der Inquiſitor, heute dreierlei 
vornehmen zu wollen: erſtlich dem Angeklagten einige Artikel, auf 
die er geſtern nicht entſchieden genug ?) geantwortet, auf's Neue 
vorzulegen; zweitens ihn einige, geſtern nicht berührte, Fragen 
beantworten zu laſſen; drittens ihn über das Geſtrige noch ein— 


1) Der ungedr. Bericht fügt hinzu: „weil er ſelbſt gegenwärtig ſeyn 
und Alles thun wolle.“ } 

2) Gedr. Bericht: non satis resolutus. Ungedr.: non satis recol- 
lectus. 
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mal zu vernehmen, ob er noch dabei beharren oder davon ab= 
gehen wolle. Nach erneuerter Eidesleiſtung wurden alſo zunächſt 
von Weſel folgende Additional-Artikel ) zu Protokoll 
genommen: 

Befragt über ſeinen Tractat vom Ablaß, glaubt er: der 
Schatz der guten Werke könne durch den Papſt nicht vertheilt 
werden, weil dieſer Schatz nicht auf Erden gelaſſen worden ſey; 
denn es heiße ja in der Schrift: ihre Werke folgen ihnen nach. 
Auch glaubt er, eine Ausgleichung der für die Sünden ſchuldigen 
Strafen durch die Strafen Chriſti und der Heiligen finde nicht 
ſtatt, weil deren Verdienſte nicht auf andere Menſchen zur Ger 
nugthuung übertragen werden könnten; deßhalb könne auch weder 
der Papſt noch ein anderer Prälat jenen Schatz unter Andere 
vertheilen. Ferner glaubt er nicht, daß ſein Tractat den Satz 
enthalte: „die Indulgenzen ſind nicht Erlaſſungen ſolcher Strafen, 
die vom Recht oder von einem Menſchen für die Sünden aufer⸗ 
legt ſind; und darum ſind ſolche Erlaſſungen, Indulgenzen genannt, 
ein frommer Betrug für die Gläubigen.“ Ingleichen glaubt er 
nicht, daß in ſeinem Tractate der Artikel ſtehe: „daß die Kirche 
Ablaß ertheilt, iſt nur wahr von der Kirche, welche irrt, und 
darum ſchadet die Kirche, indem ſie Ablaß gibt, mehr, als 
ſie nützt.“ 

Weiter befragt, was er denke über die Weihe und Einſegnung 
der Altäre und Kelche, des Kirchenſchmuckes, der Lichter, Palmen, 
Kräuter, des Weihwaſſers und anderer lebloſer Gegenſtände, 
glaubt er, daß darin keine Kraft liege, um böſe Geiſter zu ver— 
treiben und die Vergebung läßlicher Sünden zu bewirken. Auch 
glaubt er, daß das geweihte Waſſer nicht mehr Wirkungskraft 
beſitze, als anderes gewöhnliches Waſſer. 

Ferner in Betreff der Ehe und Verwandtſchaftsgrade glaubt 
er, daß der Papſt von den im alten Teſtamente verbotenen Gra- 
den nicht dispenſiren könne, wohl aber von den im neuen Ge— 
ſetze verbotenen; auch, daß die Gläubigen bei Todſünde ver— 
pflichtet ſeyen, ſich von ſolchen Graden zu enthalten. 

Endlich bekennt er ſich zu folgenden Glaubensſätzen: Gott 
kann dem, der den Gebrauch der Vernunft hat, ſeine Gnade 
mittheilen, ohne alle Bewegung des freien Willens; der Apoſtel 
Paulus z. B. that zu ſeiner Bekehrung nichts durch ſeinen freien 
Willen. Nur durch Gottes Gnade werden die Erwählten ſelig. 
Es iſt nichts zu glauben, was nicht in der heiligen Schrift ent— 


an Dieſe kommen im ungedr. Berichte nach der Wiederholung der 
geſtrigen Artikel. ü e 
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Bei der Erneuerung der am vorigen Tage vorgelegten 
Fragen blieb Weſel faſt durchgängig bei den ſchon gegebenen 
Erklärungen, namentlich in Betreff der Artikel 1—6, 9—18, 
20—28. Nur zum 7ten, sten und 19ten Artikel gab er noch 
einige Zuſätze. In Beziehung auf den Tten Artikel nämlich vom 
Ausgang des heiligen Geiſtes glaubt er, der Satz des nicäniſchen 
Symbols „der heilige Geiſt geht aus vom Vater und Sohn“ 
ſey falſch und man müſſe den Worten des Johannes: „der heilige 
Geiſt vom Vater“ mehr glauben, als jener Beſtimmung; denn es 
ſey zu bezweifeln, ob jedes geſetzmäßig verſammelte Concil unter 
unmittelbarem Einfluſſe des heiligen Geiſtes und Chriſti ſtehe; 
auch glaubt er, daß die Lehre vom Ausgange des Geiſtes von 
Vater und Sohn nicht in der Schrift enthalten ſey, weder aus- 
drücklich, noch dem Sinne nach. Rückſichtlich des Sten Artikels 
über die Kirche beſtimmte er den Begriff der Kirche noch in der 
Weiſe, daß ſie ſey die Gemeinſchaft aller durch die Liebe ver— 
bundenen Gläubigen, und glaubt, daß dieß die wahre Kirche Chriſti 
ſey, welche niemand kennt, als Gott; auch erinnert er dabei, daß 
weder den Heiligen, dem Auguſtin, Ambroſius und andern, noch 
den allgemeinen Concilien, ſondern allein der heiligen Schrift, 
dem Kanon der Bibel zu glauben ſey. Beim 19ten Artikel über 
das Abendmahl glaubt er, daß bei der Verwandlung der Sub— 
ſtanz des Brodes in den Leib Chriſti der Leib die erſte Materie 
und die bloße Subſtanz der Materie ſey ), beſteht aber ſonſt auf 
dem Früheren. 

An demſelben Tage ſagte er auch im Laufe des Examens: 
„Und wenn Alle von Chriſto abweichen, ſo will ich allein ihn 
als Gottes Sohn verehren und ein Chriſt bleiben.“ Worauf 
der Inquiſitor entgegnete: „Das ſagen alle Ketzer, auch wenn ſie 
ſchon auf dem Scheiterhaufen ſtehen.“ — Da er gewiſſe Sätze 
geſchrieben zu haben leugnete, wurden ihm ſeine eigenhändigen 
Tractate vorgelegt, worauf er ſeine eigene Schrift nicht weiter 
zu verleugnen vermochte ?). Und als er einmal häufig wiederholte, 
er habe eine gewiſſe Sache nie gehört, ſprach M. Gerhard zu 
ihm: „Ihr ſeyd ein Doctor heiliger Schrift und wiſſet das nicht?“ 
[Endlich ?) ermahnte ihn der Inquiſitor, er möge in Betracht 


1) ... credit, quod in conversione substantiae panis in corpus 
Christi, corpus est materia prima, et nuda substantia materiae. 
Ebenſo der ungedr. Bericht. 

2) Bezieht ſich ohne Zweifel auf einige Stellen aus dem Tractat über 
den Ablaß. 

3) Alles Eingeklammerte, hier und in der Folge, iſt aus der ungedr. 
Relation. 
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ſeiner Irrthümer um Gnade bitten und es entſpann ſich zwiſchen 
ihnen folgendes Geſpräch. Weſel: Muß ich um Gnade bitten, 
da ich doch keiner Schuld überführt bin? — Inquiſitor: Ihr 
müßt entweder um Gnade bitten, oder ein härteres Urtheil er⸗ 
warten; aber wenn Ihr um Gnade bittet, jo wird Euch Ver— 
zeihung zu Theil werden. Weſel: Ihr zwingt mich, ein Bekennt⸗ 
niß abzulegen und um Gnade zu flehen, und doch iſt mir meine 
Schuld nicht bewieſen! — Inquiſitor: Ich zwinge Euch nicht. — 
Weſel: Ja, Ihr treibt mich aber doch an. — Ingquiſitor: Ich 
thue weder das Eine, noch das Andere, ſondern Ihr müßt aus 
freien Stücken um Gnade bitten, und ich proteſtire gegen das, 
was Ihr mir aufbürdet 1). — Als nun auch Andere Weſel in 
demſelben Sinn ermunterten, ſprach er: Nun gut, ich bitte um 
Gnade. Worauf der Inquifitor mit den Worten ſchloß: Nicht 
alſo, ſondern von ſelbſt müßt Ihr kommen und um Gnade bitten.] 
Alſo wurde Weſel nach beendigtem Examen?) wieder ins 
Gefängniß abgeführt und hierauf beſchloſſen, es ſollten drei Doc= 
toren der Theologie, der Suffragan, Herwig und Sprenger zu 
ihm geſchickt werden, um ihn gütlich zu ermahnen, von ſeinen 
Irrthümern und Ketzereien abzuſtehen; [doch ſollten ſich dieſelben 
nicht mit ihm auf eine Entwickelung der Gründe einlaſſen, weil 
er hiervon nur wieder Veranlaſſung zu weiteren Discuſſionen 
nehmen könnte und dann die Sache nie zum Abſchluß käme. 
Die Deputirten verfügten ſich alſo am Mittwoch in der 
Frühe zu Weſel, ermahnten und bearbeiteten ihn, [Er entgegnete 
ihnen: Soll ich gegen mein Gewiſſen handeln? — Die Depu— 
tirten: Nein, denn die Artikel ſind ja, wie Ihr ſelbſt ſehet, falſch. 
— Weſel: Das ſagt Ihr wohl, aber Ihr beweiſet es nicht. — 
Deputirte: Es ſind hier keine Beweiſe nöthig, weil die Artikel 
von der Kirche verdammt ſind. — Weſel: Darüber habe ich 
eben keine Gewißheit. — Deputirte: Das genügt aber nicht, um 
der Strafe zu entgehen.] Doctor Herwig fragte Weſeln unter 
Anderm auch, wahrſcheinlich um ihm die Autorität der Kirche 
annehmbar zu machen: warum er denn mehr an die vier kano— 
niſchen Evangelien glaube, als an das Evangelium Nicodemi? 
Weſel: Weil ich will. — Deputirter: Aber warum glaubt Ihr 
an die vier Evangelien? — Weſel: Weil ich es ſo von den 
Eltern überkommen. — Deputirter: Aber warum glaubt Ihr den 
Kirchenlehrern nicht? — Weſel: Weil ihre Lehre nicht kano⸗ 


1) welche Proteſtation er auch zu Protokoll nehmen ließ. 
2) Der ungedr. Bericht fügt hinzu: „indem er ſich Bedenkzeit ausbat 
(deliberationem cepit).“ 
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niſche Schrift iſt. — Deputirter: Wie könnet Ihr aber verlangen, 
daß man Euch auf der Kanzel glaube, wenn Ihr ſelbſt den hei— 
ligen Lehrern keinen Glauben ſchenkt? — Weſel: Ich habe 
gepredigt, aber ich habe mich nicht darum bekümmert, ob man 
meinen Worten geglaubt hat oder nicht. — Als ihm die Depu— 
tirten ſtärker zuſetzten, ſprach er: „Wie Ihr mit mir verfahret, 
würde auch Chriſtus, wenn er da wäre, von Euch als Ketzer 
verdammt werden; aber der“, fügte er lächelnd hinzu, „würde 
Euch durch feinen Scharfſinn überwinden.“ (Endlich nach vielem 
Hin⸗ und Wiederreden erklärte Weſel: Ich will wiederrufen, 
wenn Ihr meinen Wiederruf auf Euer Gewiſſen 
nehmen wollt. — Deputirte: Das wollen wir thun, und alle 
Schuld tragen, die Euer Gewiſſen beſchweren könnte. — Weſel: 
„Werde ich aber doll, ſo thun ich es nit.“] Nach gehaltenem 
Mittagsmahle wurde dann beſchloſſen, am nächſten Tage We- 
ſeln die Hauptartikel vorzulegen, die er zu wiederrufen und ab- 
zuſchwören haben ſollte. 

Am Donnerſtag wurde Weſeln eine Zuſammenfaſſung 
der ihm zur Laſt gelegten Irrthümer und eine Wiederru— 
fungsformel vorgelegt. Er erklärte, Alles annehmen und den 
Wiederruf leiſten zu wollen, zuerſt im Refectorium der Minoriten, 
in Gegenwart des Biſchofs und des Klerus, dann, nachdem eine 
Verkündigung in allen Kirchen vorangegangen, mit der erforder— 
lichen Feierlichkeit im Dome vor allem Volk. 

Des Freitags in der Frühe um 7 Uhr fand ſich der Erz— 
biſchof und Inquiſitor wieder in Gegenwart der Doctoren und! 
Prälaten, ſo wie vieler geiſtlichen und weltlichen Perſonen ein 
Der Inquiſitor hielt eine kleine Anrede und erklärte, daß We— 
ſel zum Wiederrufe vollkommen bereit ſey. Dieſer wurde 
nun durch den Fiskal des Erzbiſchofs herbeigeführt und der In— 
quiſitor redete ihn alſo an: „Theuerſter Magiſter Johannes, 
Ihr habt Euch Bedenkzeit erbeten in Betreff der Bitte um Gnade 
und des Wiederrufs einiger Artikel, in denen Ihr als Irrender 
erfunden worden ſeyd und wodurch Ihr die Kirche befleckt und 
dem Volke Anſtoß gegeben habt. Da nun alle hier Anweſende 
zu dieſem Zwecke zuſammenberufen ſind, ſo könnt Ihr jetzt aus 
freiem Willen ſprechen, was Euch im Sinne liegt.“ [Weſe! 
wollte nun im Angeſichte des Erzbiſchofs und der Uebrigen aul 
die Kniee niederfallen, aber da er es vor Schwäche nicht ver— 
mochte, hieß ihn der Inquiſitor ſitzend ſprechen. Er ſagte daher, 
nachdem die Furcht und das Zittern verſchwunden, aus innerſter 
Bruſt mit klarer Stimme folgende Worte:] „Ehrwürdigſter 
Vater in Chriſto, Erzbiſchof dieſer hochberühmten Diöceſe, ehr 

23 
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würdiger Vater Inquiſitor, und Ihr Herren Doctoren, Magiſter 
und anderen ehrwürdigen Männer! ich erkenne freiwillig an, 
daß in meinen Schriften und Reden Irrthümliches gefunden 
worden ſey. Ich wiederrufe dieſe Irrthümer und will ſie auch 
öffentlich wiederrufen. Ich unterwerfe mich den Geboten der 
heiligen Mutter Kirche und der Belehrung der Doctoren. Ich 
will die mir aufzuerlegende Buße ertragen und bitte um Verge— 
bung und Gnade.“ 

[Nachträglich legte der Inquiſitor Weſeln noch folgende 
Fragen vor: Wie lange er Prediger geweſen? Antwort: Sieb— 
zehn Jahre zu Worms. — Wann er den Tractat über die In⸗ 
dulgenzen geſchrieben? Antwort: Zu der Zeit, da Ablaß ver— 
kündigt worden, und das Jahr vorher. — Wann er ſich ſeine 
Meinung über den heiligen Geiſt gebildet? Weſel glaubt, es 
möchten etwa 6 Jahre her ſeyn. — Dann erklärte ſich Weſel 
bereit, auch öffentlich im Dome wiederrufen und abſchwören zu 
wollen, und bat, man möge ihn nun nicht wieder das dunkle 
und ſchmutzige Gefängniß, ſondern eine ordentliche Wohnung 
beziehen laſſen. Der Inquiſitor verwies ihn aber auf die Zeit, 
da er den Wiederruf gethan haben werde; dann ſolle er Abſo— 
lution empfangen, vorher aber dürfe er mit niemanden Ge— 
meinſchaft haben. Er wurde alſo an den gewohnten Ort ge— 
bracht. 

Der öffentliche Wiederruf wurde auf den nächſtbevorſtehenden 
Sonntag Eſtomihi verlegt und von Weſel auf die ihm vorge— 
zeichnete Weiſe vollzogen 1). Ohne Zweifel mochte Weſel ge— 
hofft haben, nun vollkommen frei und in den früheren Zuſtand 
wieder hergeſtellt zu werden. Dieß trat jedoch nicht ein. Der 
Fanatismus begnügte ſich keineswegs mit dem bloßen Wiederrufe: 
Weſels Schriften wurden noch außerdem zum Feuer, er ſelbſt, 
um ihn ganz unſchädlich zu machen, zu lebenslänglicher Gefangen— 
Schaft im Auguſtiner-Kloſter zu Mainz verurtheilt. Als Weſel 
ſeine Schriften zum Holzſtoße tragen ſah, brach er, eingedenk des 
Guten, das ſie enthielten und der Arbeit, die ſie ihn gekoſtet, 
in bittere Thränen aus und rief ?): „O du frommer Gott, ſoll 
auch das Gute mit dem Schlimmen zu Grunde gehen? Muß 
das viele Gute, was ich geſchrieben, büßen, was das wenige 
Schlimme verſchuldet hat? Das iſt nicht dein Urtheil, o Gott, 
der du bereit warſt, der unermeßlichen Menge um zehn Gerechter 


1) Auch noch aus der ungedr. Relation. 
2) Nach dem Berichte des Joh. Butzbach, Mönch zu Heiſterbach (ſiehe 
unten) in dem Auctar, in libr. Z’rithemii de script. eceles. p. 79 vers. 
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willen auf Abrahams Gebet zu ſchonen, ſondern das Urtheil der 
Menſchen, die, ich weiß nicht, von welchem Eifer, gegen mich 
entflammt ſind!“ 

Weſel ſelbſt wurde der Härte des menſchlichen Urtheils 
bald durch den höheren milderen Richter entnommen: er ſtarb, 
wie bei ſeiner großen Körperſchwäche vorauszuſehen war, nach⸗ 
dem er nicht volle zwei Jahre im Gewahrſam zugebracht, im 
Jahre 1481. 


Blicken wir nun von hieraus noch einmal auf den Proceß 
zurück und vergleichen Weſels Ausſagen mit dem, was 
er früher in ſeinen Schriften und Predigten behauptet, ſo zeigt 
ſich, wenn man die Aeußerungen Weſels an den gehörigen 
Ort ſtellt und den eigentlichen Sinn derſelben richtig unter- 
ſcheidet, daß er ſich in allen weſentlichen Dingen treu blieb. Zus 
nächſt hielt er ſeine Hauptprincipien vollkommen feſt: erſtlich das 
formelle, daß nichts zu glauben ſey, was nicht in der Schrift, 
im Kanon der Bibel, ſtehe, weßhalb er auch die Autorität der 
heiligen Lehrer verwirft, und in Abrede ſtellt, daß die Schrift 
von den Vätern in demſelben Geiſte ausgelegt worden, in welchem 
fie geoffenbart und eingegeben ſey !); und zweitens das mate— 
rielle, daß nur die göttliche Gnade, nicht ein Verdienſt der Werke 
den Sünder ſelig mache, in welchem Sinne er z. B. behauptet, 
daß auch die Mönche nicht durch das Mönchthum, ſondern nur 
durch die Gnade ſelig würden?), obgleich er zugibt, daß ihre 
Werke, ſofern ſie nämlich auf der Gnade beruhen, zum Heile 
förderlich ſeyn könnten. Sodann verleugnete er auch, was be— 
ſonders wichtig iſt, ſeine Grundſätze über die Kirche, Hierarchi 
und kirchliche Geſetzgebung nicht; nur iſt es hier beſonders er— 
forderlich, daß wir zwiſchen den Zeilen zu leſen verſtehen und 
gehörig in den Sinn eindringen, den Weſel mit ſeinen Erklä— 
rungen verband. Weſel hatte ſchon immer, namentlich im 
Tractat über den Ablaß, zwiſchen der Kirche Chriſti und der er— 
ſcheinenden katholiſchen Kirche unterſchieden: nur die erſtere war 
ihm ein wirklich göttliches Inſtitut und über Irrthum und Be— 
fleckung erhaben, die andre war ihm etwas Menſchliches, von Irr— 
thum und Mängeln keineswegs frei. Dieſe Unterſcheidung lag 
ihm auch bei ſeinen Antworten im Sinne, aber er ſpricht dieſelbe 
nicht beſtimmt aus, ſondern er deutet ſie nur an. Als die wahre 
Kirche bezeichnet er die Gemeinſchaft der in Liebe verbundenen 


e 2) Art. 22. 
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Gläubigen; aber von dieſer ſagt er, daß ſie nur Gott bekannt, 
mit andern Worten, daß fie eine innerliche, unſichtbare ſey ); 
gegen dieſe Kirche nie geſprochen, geſchrieben oder gehandelt zu 
haben, konnte Weſel mit Recht behaupten; ſie erklärte er auch 
jetzt mit gutem Gewiſſen für die Braut Chriſti, beſeelt von ſeinem 
Geiſte und darum erhaben über jeden Irrthum; in dieſer Kirche 
führte er Alles auf das Eine unſichtbare Haupt, auf Chriſtum, 
den lebendigen, erhöhten, ſtets gegenwärtigen Gottesſohn zurück, 
und darum ſagt er, ſo wie ſchon urſprünglich nur Chriſtus das 
neue Geſetz gegeben und die Apoſtel keineswegs die Vollmacht 
gehabt, neue Geſetze für die Kirche aufzuſtellen, ſo wirke und 
verrichte auch jetzt noch Chriſtus alles zum Heil Erforderliche 
unter den Gläubigen, und bedürfe keines Stellvertreters, um 
das auszurichten, was er etwa nicht ſelbſt thun könnte ). Aber 
damit vertrug es ſich wohl, daß Weſel die kirchliche Hierarchie, 
fo wie deren beziehungsweiſe Autorität und Nothwendigkeit an⸗ 
erkannte, daß er den Papſt als Haupt der ſichtbaren Kirche und 
als deren höchſte und geſetzmäßige Obrigkeit gelten ließ; denn 
er verwarf auch ſonſt den Papſt, ſo wie jede kirchliche und welt— 
liche Gewalt nicht an und für ſich, ſondern nur inſofern der Eine 
oder die Andre dem Worte Gottes widerſtrebt, inſofern ihre Ge— 
ſetze und Befehle die chriſtliche Wahrheit oder Liebe verletzen ). 
Allerdings jedoch iſt ihm die Hierarchie, wie die ſichtbare Kirche, 
der ſie angehört, nicht von göttlicher, ſondern von menſchlicher 
Einſetzung. Dieſe Unterſcheidung feſthaltend, konnte Weſel auf 
der einen Seite behaupten, daß, ſo wenig die Apoſtel, ebenſo 
wenig und noch weniger ihre angeblichen Nachfolger, die Bi— 
ſchöfe, die Vollmacht hätten, Geſetze für die Kirche aufzuſtellen ), 
daß vielmehr nur dasjenige als Uebertretung des göttlichen Ge— 
ſetzes und als Todſünde zu betrachten ſey, was in der Schrift 
als ſolche bezeichnet werde; aber auf der andern Seite, indem er 
ſtets den Gehorſam gegen jede Obrigkeit, ſelbſt gegen die tyran⸗ 
niſche empfohlen und die Auflehnung gegen dieſelbe als eine 
Widerſetzlichkeit gegen die göttliche Ordnung bezeichnet hatte 5), 
konnte er zugleich die Geſetze der geiſtlichen und weltlichen Obrig— 
keit, auch ohne Zuſtimmung des Volkes é), für verbindlich, wie⸗ 
wohl nur menſchlich verbindlich, und eine Uebertretung derſelben 


1) S. die Erneuerung der am vorhergehenden Tage vorgelegten Fragen 
bei Art. 8. Vergl. oben S. 327. 

2) Art. 28. 

3) Siehe das oben S. 295 und 302 aus dem Tractat de auctorit. 
off. et pot. Pastorum angeführte. 

4) Parad. p. 291. 

5) S. oben S. 302. 6) Art. 15. 
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für Sünde erklären, in demſelben Sinne alſo auch z. B. das 
Cölibatsgeſetz der abendländiſchen Kirche und die Anordnung der 
ſieben kanoniſchen Stunden als verpflichtend bezeichnen “). Aber 
natürlich hielt ſich dieſe Verpflichtungskraft ſeinem Sinne gemäß 
immer innerhalb der Grenzen, die er ihr auch ſonſt geſteckt hatte, 
inſofern nämlich dadurch chriſtliche Wahrheit und Liebe nicht ge— 
fährdet, das Evangelium nicht gehemmt und verkürzt werde. 
Ferner behauptet Weſel ſeinen früheren Standpunct auch darin, 
daß er den ganzen Inhalt ſeines Tractates über den Ablaß feſt— 
hält?) und ſich auch im Einzelnen, wiewohl er ſich einiger unter— 
geordneter Sätze, die allerdings im Weſentlichen in jenem Trac— 
tate ſtehen, nicht mehr erinnern will ?), mit früheren Aeußerungen 
über dieſen Lehrpunct conform erklärt; daß er manche gangbare 
Kirchengebräuche, namentlich die mit vielfachem Aberglauben ver— 
knüpfte Weihung lebloſer Gegenſtände, als kraft- und bedeutungs⸗ 
los bezeichnet); und daß er das ſtrenge Transſubſtantions⸗ 
Dogma wenn auch nicht entſchieden leugnet, ſo doch, die luthe— 
riſche Lehrform andeutend, in Zweifel ſtellt ?). Seine, der orien— 
taliſchen Kirche beitretende Anſicht über den Ausgang des heiligen 
Geiſtes erſcheint im Ganzen als etwas ziemlich Iſolirtes und hat 
wohl ihre Baſis nur in Weſels Streben nach vollſtändiger 
Schriftmäßigkeit. Dagegen hängt ſeine Meinung, daß die Erb— 
fünde noch nicht in den Kindern im Mutterleibe ſey ), wohl 
ohne Zweifel mit feiner Auffaſſung der ganzen ſittlich-religiöſen 
Entwickelung und namentlich der Gnadenwirkungen zuſammen: 
Weſel konnte bei ſeinem in der Hauptſache auguſtiniſchen Stand— 
puncte, da er alles Heilſame und Gute nur aus der Gnade ab— 
leitete, niemals die Erbſünde an ſich leugnen wollen, ſondern 
nur deren dem Bewußtſeyn vorangehende Entwickelung, und ſeine 
eigentliche Ueberzeugung ſcheint die geweſen zu ſeyn, daß nur 
derjenige, der ſchon den Gebrauch der Vernunft habe, ſo der 
Sünde wie der Gnade fähig ſey, daß nur das vernünftige Weſen 
Subject der Sünde und Object der Gnade ſeyn könne. 

Soweit wäre Alles in der Ordnung, denn wenn auch einige 
geringe Schwankungen, vielleicht ſelbſt kleine Reticenzen vorka⸗ 
men, ſo hielt ſich doch Weſel beim Verhör im Ganzen treu in 
der Sphäre ſeiner Ueberzeugung. Aber nun tritt ohne zurei— 
chende e der Wiederruf ein. Weſel leiſtet den⸗ 


1) Art. 21. 2) Art. 27. 

3) In den a zu Anfange. S. oben ©. 326. 
4) Ebendaſ. S. 326 

5) Bei der Wiederholung des 19ten Art. S. oben S. 327. 
6) Art. 18. 
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ſelben, wie er ſelbſt ausſpricht, ohne gehörig überwieſen und über- 
zeugt zu ſeyn, auf die Autorität der Mutter Kirche hin, die er 
bisher verworfen hatte, und zu deren Anerkennung er durchaus 
nicht auf eine gründliche Weiſe gebracht worden war. Er weicht 
der Gewalt und ſchiebt es denen ins Gewiſſen, die ihm als Werf- 
zeuge der Gewalt gegenüberſtehen. Hier wird er — dieß dür— 
fen wir nicht verhehlen — in einem entſcheidenden Momente dem 
reformatoriſchen Standpunct untreu, denn dieſer fordert eben von 
ſubjectiver Seite vor Allem jene unverletzliche Wahrheitstreue, 
jene reine und ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit, die, gebunden nur durch 
das Wort Gottes, von aller menſchlichen Autorität und Macht 
innerlich frei iſt, die nichts auf ein fremdes Gewiſſen legt, ſon— 
dern Alles nur auf das eigene nimmt, die mit Huß, wenn es 
die Reinheit und Treue des innerſten Bewußtſeyns fordert, auf 
den Scheiterhaufen geht oder mit Luther ſpricht: ohne Ueber⸗ 
weiſung durch Zeugniß der Schrift oder öffentliche, klare und 
helle Gründe kann und will ich nichts wiederrufen, „weil weder 
ſicher noch gerathen iſt, etwas wider das Gewiſſen zu thun“, 
und ſich dann einfach, weil ſie nicht anders kann, auf Gottes 
Hülfe verläßt. Aber wenn wir dieſen Abfall Weſels auch nicht 
rechtfertigen können, beſonders da derſelbe auch nicht einmal 
wie bei Hieronymus von Prag durch eine ſpätere um ſo 
ſchönere Erhebung vergütet wird, ſo dürfen wir doch auch nicht 
überſehen, was zur Entſchuldigung dient; nämlich dieſes: 
der Wiederruf Weſels war ſehr allgemein gehalten, er erkannte 
an, was im Grunde jeder Schreibende und Sprechende thun kann, 
daß in ſeinen Schriften und Reden Irrthümliches vorhanden, 
ohne Bezeichnung und Verwerfung einzelner Sätze, und unter- 
warf ſich, wozu auch Jeder bereit ſeyn kann, der Belehrung der 
Doctoren; ſelbſt dieſer allgemeine Wiederruf war dem alten, für= 
perlich gebrochenen, Manne durch Ueberredung abgepreßt und die 
Sache wurde ihm mehr angethan, als daß ſie ſo recht ſeine eigene 
That geweſen wäre; und am Ende mochte er vielleicht, wozu er 
freilich kein Recht hatte, das Ganze mehr wie eine Formalität 
anſehen, der man ſich unbeſchadet der inneren Ueberzeugung un— 
terziehen könne; eine gründliche innere Umänderung hatte auf 
keinen Fall bei Weſel ſtatt gefunden, und daß auch die Gegner 
dieß ſo anſahen, geht daraus hervor, daß ſie ihn auch nach dem 
Wiederrufe, um aller weiteren Verwirrung, die er noch anrichten 
könnte, zuvorzukommen, ganz von der Berührung mit der Welt 
ausſchieden. Immer jedoch und bei allem Mildernden bleibt der 
Schluß von Weſels Leben mit einem Flecke behaftet und 
einen andern Anblick, als der wormſer Prediger vor dem Glau- 
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bensgerichte zu Mainz, bietet freilich 42 Jahre ſpäter der Glau⸗ 
bensheld Luther auf dem großen Tage zu Worms dar, wenn 
es erlaubt iſt, bei dem einſamen, alterſchwachen Greiſe, der auch 
wohl noch mit inneren Zweifeln über die Autorität der Kirche 
und die Rechtmäßigkeit ihrer Ordnungen zu kämpfen hatte, an 
den 38jährigen Mann zu erinnern, der, durchdrungen von einer 
Glaubenskraft ſonder Gleichen, gehoben von angeborenem Muthe, 
getragen von der Zuſtimmung der Beſten in Deutſchland in einer 
ſchon bedeutend weiter geſchrittenen Zeit, gerade damals mehr als 
je begeiſtert war von der großen Stunde, wo er als Vertreter 
des Glaubens vor dem Vertreter der irdiſchen Gewalt ſtehen und 
ein Wort ſprechen durfte, deſſen Wichtigkeit ganz Deutſchland, ja 
die chriſtliche Welt empfand. 

Haben wir aber nun unverhüllt die Schattenzüge in We⸗ 
ſels Bilde gezeigt, ſeinen theilweiſen Uebermuth im Kampfe 
und ſeinen vorübergehenden Kleinmuth in der Gefahr, ſo dürfen 
wir zum Schluß auch noch einmal an die chriſtlich und menſchlich 
ſchönen Züge erinnern. Weſel bleibt immer einer der be— 
deutendſten reformatoriſchen Männer, weniger tief, innerlich und 
zart als Goch, weniger geiſtvoll, theologiſch durchgebildet und 
beſonnen als Johann Weſſel, aber dafür practiſcher und eifri— 
ger ins Leben eingreifend, als Beide, ſtärker und unwiderſteh— 
licher durchdrungen von dem Bewußtſeyn, daß unmittelbar in den 
kirchlichen Zuſtänden geholfen werden müſſe, und ſtets bereit, für 
dieſe Zwecke unter Hohen und Geringen, Freunden und Feinden, 
durch wiſſenſchaftliche Beweisführungen und populäre Paradoxien 
ſchreibend, redend und handelnd zu wirken. Sein Ruhm war, 
daß er ſich in dieſer Thätigkeit verzehrte, und wenn ihm nicht 
gegeben war, das Letzte und Aeußerſte dafür zu thun, ſo dürfen 
wir nicht vergeſſen, daß er ein langes Leben durchgeführt hatte 
gemäß ſeinem eigenen ſchönen Spruche: „fromm gegen Gott, ge— 
recht gegen die Menſchen, nüchtern und ſtreng gegen ſich ſelbſt“ ); 
Worte, die wir ihm mit Recht auf ſeinen Leichenſtein ſetzen könn⸗ 
ten, wenn er einen hätte. 


1) Sobrie nobis, juste fratribus, pie Deo. — De auct. officio et 
potest. Past. p. 146. 
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Weſels Verhältniß zur Reformation. Urtheile über ihn. Literä⸗ 
riſches über ſeine Schriften. 


Das Verhältniß Weſels zur Reformation leuchtet 
aus dem Bisherigen hinreichend ein. Uebereinſtimmend mit 
Goch und Weſſel in der Grundrichtung, im eifrigen Streben 
nach ſchriftmäßiger Geſtaltung der chriſtlichen Lehre und des 
chriſtlichen Lebens, ſo wie in ſtrenger Geltendmachung der pau— 
liniſch⸗auguſtiniſchen Liebes- und Gnadenlehre gegen die herr— 
ſchende Geſetzes- und Werklehre, trieb ihn ſein energiſcher Geiſt 
mehr auf das, wovon wirklich die Kirchenverbeſſerung zunächſt 
ausging, auf die Bekämpfung der ſchlimmſten Aeußerungen der 
Werklehre im Ablaß und in verwandten Einrichtungen, überhaupt 
gegen das ganze veräußerlichte, hierarchiſche Kirchenthum. So 
wurde er ein, wenn auch nicht fo tief gehender, doch unmittel- 
barerer und mehr bewußter, Vorläufer der Kirchenverbeſſerung. 

Seine Bedeutung für die Zeit und ſeine Beziehung zur Re- 
formation geht auch aus dem hervor, was Zeitgenoſſen und 
nächſte Nachfolger von ihm bezeugt und ſpätere Nachkommen über 
ihn geurtheilt haben. Ein ſehr merkwürdiges Wort über Weſel 
ſpricht ſchon der Augenzeuge des Proceſſes, von dem wir 
die gedruckte Relation haben. Er ſchließt nämlich ſeinen Be⸗ 
richt!) auf folgende Weiſe. „Mit Ausnahme des einen Ars 
tikels über den heiligen Geiſt ſcheint Weſel ein fo hartes Ur- 
theil nicht verdient zu haben; wäre ihm nur der gehörige Still— 
ſtand gegönnt, wären ihm Rathgeber?) zugeſtanden worden, 
wären nicht alle ſeine Richter, einen einzigen [Nicolaus von 
Wachenheim] ausgenommen, Realiſten geweſen! Vielleicht wäre 
auch milder, menſchlicher und wohlwollender mit ihm verfahren 
worden, wenn nicht die Mönche von einem beſonderen Eifer be— 
ſeelt geweſen wären, über einen Weltgeiſtlichen zu triumphiren, 
vornehmlich über einen ſolchen, der ihrem Thomas nicht die ge— 
hörige Ehre erwies. Ich bezeuge vor Gott dem Allwiſſenden, 
daß dieſes bis zum Wiederruf und zur Verbrennung der Bücher 
fortgeführte Verfahren das äußerſte Misfallen zweier gelehrten 
und redlichen Männer erregte, des Mag. Engelin von 
Braunſchweig und des Mag. Johann Kaifersberg?). 


1) Bei D’Argentre Collect. Judicior. T. I. P. II. p. 298. 
2) Consultores. 
3) Beide waren damals Prediger in Straßburg. Engelin, auch als 
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Beſonders dem Mag. Engelin wollte ſcheinen, als ob mit einem 
ſo ausgezeichneten Manne viel zu haſtig verfahren worden wäre; 
ja er ſcheute ſich nicht zu behaupten, viele Artikel Weſels und 
ſogar der größte Theil derſelben könnten wohl vertheidigt wer— 
den; auch verhehlte er nicht, daß hier Eiferſucht der Thomiſten 
gegen die Modernen und Schadenfreude der Mönche gegenüber 
den Weltgeiſtlichen mit im Spiele geweſen. Aber wer anders, 
als der Teufel ſelbſt, hat dieſes Unkraut zwiſchen die Philoſo— 
phen und Theologen geſäet, um einen ſolchen Zwieſpalt zwiſchen 
den verſchieden Denkenden, den Anhängern des Thomas, des 
Scotus und des Marſilius hervorzubringen, daß einer, der die 
Realität der Univerſalien leugnet [ein Nominaliſt, wie es We= 
ſel war] gegen den heiligen Geiſt geſündigt zu haben, daß er 
der größte Verbrecher wider Gott, das Chriſtenthum und die 
bürgerliche Ordnung zu ſeyn ſcheint? Woher, wenn nicht vom 
Teufel, dieſe Blindheit? Denn er iſt es, der uns, damit wir 
nicht Nützlicheres, Edleres, für Sitte, Tugend und Seelenheil 
Dienlicheres lernen, mit Phantaſien verhöhnt und uns zu un— 
nützen Dingen, zu kalten Streit-Speculationen verlockt, durch 
welche wir weder zur Frömmigkeit gegen Gott, noch zur Liebe 
gegen den Nächſten entzündet werden, weßhalb auch in der Kirche 
Gottes keine Erbauung iſt, und der Eifer der Chriſten ſich nicht 
zu vermehren, ſondern täglich zu vermindern ſcheint.“ 

An dieſes bedeutſame Wort, welches unwiderſprechlich be— 
weiſt, daß Weſel auch unter den beim Proceß Anweſenden ſtille 
und gewichtige Freunde, und unter den Heidelbergern, denn 
ein ſolcher war nach allen Anzeigen der Verfaſſer, wenigſtens 
Einen in der Hauptſache Gleichgeſinnten hatte, ſchließt ſich un— 
mittelbar ein noch merkwürdigeres an, nämlich die Aeußerung 
Johann Weſſels über den ihm befreundeten Mann. Weſſel, 
damals ſchon wieder in ſein Vaterland zurückgekehrt, ſchien nach 
der Verurtheilung des Freundes von ähnlicher Gefahr bedroht, 
und wendete ſich daher an einen rechtsverſtändigen Freund, Ru— 
dolph van Veen, um ſich für alle Fälle Rathes zu erholen. In 
dem Briefe, den er deßhalb ſchrieb 1), beklagt er das Schickſal 
Weſels, den er zum Feuertode verurtheilt glaubte, und ſchil— 
dert ſein Verhältniß zu ihm auf characteriſtiſche Weiſe. Er ge— 


ſcholaſtiſcher Theologe ausgezeichnet, war früher (ſ. oben S. 258) Collega 
Weſels in Erfurt und ſein Vorgänger in Mainz geweſen. Der berühmte 
Volksredner Geiler von Kaiſersberg (F 1510) befand ſich ſeit 1478 
als Prediger in Straßburg. 

1) Wessel Opp. p. 920. Vollſtändig im 2ten Bande in der Bio— 
graphie Weſſels zu leſen. 
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ſteht ein, daß ihn, den Vorſichtigeren, die kühne und unüberlegte 
Ausdrucksweiſe Weſels oft mit Beſorgniß erfüllt, und daß es 
ihm ſtets etwas Gehäſſiges geſchienen habe, ſolche Dinge vor die 
unverſtändige Menge zu bringen, aber er nennt nichts deſto we— 
niger Weſeln einen „ehrwürdigen Mann“, und ſpricht ſich über 
ihn alſo aus: „Wenn ich gleich feine übertriebenen und für das 
Volk anſtößigen Ungereimtheiten misbillige, jo iſt doch die Ge⸗ 
lehrſamkeit und der Scharfſinn dieſes Mannes ſo groß, daß ich 
nicht umhin kann, ihn zu lieben und an ſeinem Schickſale Theil 
zu nehmen. O wie viel beſſer wäre es für ihn geweſen, auf 
unſere Weiſe, wie ich es oft in Paris unter uns ausgeſprochen, 
die Kämpfe der Realiſten und Formaliſten vorher zur Uebung 
durchgemacht zu haben, und dann erſt, nicht unvorſichtig, nicht 
unvorbereitet, ſondern wie von einer Burg und Warte die fünf- 
tigen Angriffe herankommen zu ſehen!“ 

Der eifrige Literator des 15ten Jahrhunderts, Tritheim, 
hat zwar unſern Weſel als Häretiker nicht in ſein Werk über 
die kirchlichen Schriftſteller aufgenommen, dagegen thut er ſeiner 
in der Chronik des Kloſters Sponheim 1) zum J. 1479 kurze Er⸗ 
wähnung; er erzählt: Johannes Ruchard de Wesalia 
superiore ſey in dieſem Jahre unter dem 10ten Abte von Spon⸗ 
heim, Johann Kolnhauſen, zu Mainz dahin gebracht worden, die 
Artikel, die er in Worms gepredigt, zu wiederrufen, habe ſelbſt 
mit anſehen müſſen, wie alle ſeine Schriften verbrannt worden, 
und ſey dann zur Buße in das Auguſtiner-Kloſter verwieſen 
worden, wo er alsbald, von Kummer verzehrt, geſtorben 2). Meh⸗ 
reres aber und Intereſſanteres gibt uns über Weſel ein Schrift 
ſteller, der das tritheimiſche Werk über die kirchlichen Schriftſteller 
ergänzt hat, Johann Butzbach, Mönch in der Abtei Heiſter⸗ 
bach; dieſer freimüthige Mann ſcheut ſich nicht, dem Verfolgten 
das beſte Zeugniß auszuſtellen und folgendes über ihn zu ſagen ): 
„Johannes von Ober-Weſel, ein Rheinländer, war ein 
in den heiligen Schriften vorzüglich gelehrter Mann, in der ſcho— 
laſtiſchen Philoſophie gründlich gebildet, ein ausgezeichneter Pro— 
feſſor der Theologie, in den Vorträgen an das Volk (denn er 
war auch Prediger) ein fertiger und berühmter Redner, ſcharfſin⸗ 


1) Chronicon Sponhem. in Trithemii Opp. historic. ed. M. Freher. 
P. II. p. 39% 

2) Es folgt hierauf ein Abriß ſeiner Lehren, der auch wörtlich aufge⸗ 
nommen iſt in Baovzt Annal. eccles. T. XVIII. p. 158, 228. 

3) In dem Werke: Auctarium in libr. Job. Tritiemii de scripto- 
ribus ecclesiasticis, welches ſich im Manuſcript auf der Univerſitätsbi⸗ 
bliothek zu Bonn befindet, fol. 79 verso. 
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nigen Geiſtes, beredten Mundes, und nicht weniger durch Leben 
und Sitten, als durch Gelehrſamkeit hervorragend. Er ſchrieb 
mehrere Commentare über heilige Bücher und andere Tractate 
über verſchiedene Gegenſtände, welche wegen einiger darin ent— 
haltener Irrthümer wider den katholiſchen Glauben zu Mainz 
unter Mitwirkung mehrerer gelehrten und edlen deutſchen Män⸗ 
ner auf Befehl des Erzbiſchofs Diether, nachdem von dem Ur— 
heber ein feierlicher Wiederruf geleiſtet worden, öffentlich dem 
Feuer übergeben wurden.“ Nachdem nun Butzbach den oben 
ſchon mitgetheilten Ausruf Weſels bei Verbrennung feiner 
Schriften berichtet, fährt er fort: „Man ſagt, Weſel ſey von 
einem gelehrten Böhmen, der ihn in ſein Land einlud und dort 
in die von Joh. Wiklef ſtammenden huſſitiſchen Irrthümer ein⸗ 
weihte, verführt worden. Es ſind welche, die ihn als einen 
Sektenſtifter mit vielfachem Tadel überhäufen, wie jener Wi— 
gand [Wirt], dagegen gibt es aber auch Andere, die ihn loben ).“ 

Unter dieſe Lobenden gehörte nun vor allen Dingen Lu— 
ther ſelbſt und feine proteſtantiſchen Nachfolger. Zwar hat Lu— 
ther über Johann von Weſel nirgends ein ſo glänzendes Wort 
ausgeſprochen, wie über Johann Weſſel, aber dieß erklärt ſich 
nicht allein daraus, daß Weſſel wirklich als univerſell reforma— 
toriſcher Theologe höher ſtand, ſondern es war vielleicht noch 
mehr dadurch veranlaßt, daß ihm und den Seinigen Weſſel 
eine neue überraſchende Erſcheinung, ein höchſt erfreuliches Echo 
aus der Ferne, Weſel dagegen von frühe bekannt und gewohnt 
war. Verleugnet aber hat Luther dieſen ſeinen Vorgänger, der 
ſelbſt durch Schriften ſein Lehrer war, keineswegs. Nicht nur 


1) Zu Ende des 15ten oder zu Anfange des 16ten Jahrhunderts er— 
ſchien eine Apologie für Johann von Weſel von einem Wigand 
Trebellius, welchem der zu Anfange des 16ten Jahrhunderts bekannt 
gewordene frankfurter Dominikaner, Wigand Wirt leigentlich Wirth, 
Caupol, ein ſtrenger Eiferer, einen Dialogus apologeticus entgegenſetzte, 
in dem er Folgendes angibt: aus Veranlaſſung des an den Böhmen Ni- 
colaus gerichteten Tractates ſey Weſel der Inquiſition, Nicolaus der Ge» 
fangenſchaft verfallen; darnach habe man noch ein eigenhändiges Sendſchrei— 
ben Weſels voll der ärgſten Ketzereien gefunden, gerichtet an das Haupt 
der Huſſiten, worin er den orthodoxen Glauben, den römiſchen Stuhl, die 
Prälaten der Kirche und die geiſtliche Jurisdiction aufs ſchimpflichſte ange- 
griffen habe. Wigand führt zwar Manches an, was in der Schrift de 
auctoritate past. ecel. enthalten iſt, und man könnte daher an dieſe den» 
ken; Anderes aber auch, was nicht darin vorkommt, und ſo wäre es mög— 
lich, daß auch der Sendbrief ad Bohemorum summum antistitem et 
haeresiarcham eine Fiction des Ketzermachers wäre. Siehe über dieß 
Alles Walch Monim. med. aev. II, 2. Praef. p. XVIISqꝗg. Ueber 
Wigand Wirt iſt zu vergleichen: Rotermunds Ausg. der Epist. obsc. 
viror. Hannov. 1830, in der Vorrede S. 95 und Gieſelers K. Geſch. 
II, 4. S. 342, Note u. 
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erwähnt er, er ſey aus Weſels „Büchern, welche damals die 
hohe Schule zu Erfurt regieret, Magiſter geworden“, ſondern er 
ſpricht auch mit großem Antheile von des Meiſters Schickſal: 
„Ich gedenke“, ſagt er!), „wie M. Johannes Weſalia, der 
zu Maynz Prediger geweſt, allein darum mußte verdammt ſeyn 
von den verzweifelten, hoffärtigen Mördern, genannt haereticae 
pravitatis inquisitores (ich ſollt ſagen: inventores) Prediger⸗ 
Mönche, daß er nicht wollt ſagen: eredo deum esse, ſondern 
ſprach: scio deum esse.“ Nicht minder nimmt ſich Luther in 
einem ſeiner Briefe an Spalatin?) Weſels wohlwollend an, 
indem er einer der Paradoxien des Verſtorbenen eine Deutung 
gibt, wie ſie ohne Zweifel dem Sinne des Urhebers entſprechen 
konnte. Unter den Paradoxen Weſels kommt nämlich, wie wir 
ſchon erwähnt), auch der Satz vor: „Mit den Worten „„zu 
uns komme dein Reich““ bitten wir nicht um das Himmelreich, 
weil dieſes nicht zu uns kommt.“ Und hierüber jagt dann Zus 
ther: „Den Artikel Weſalias über die Bitte um das Reich Got— 
tes achte ich nicht anders gemeint, als daß er hiermit die gemeine 
Meinung aus den Köpfen wegbringen wolle, wornach ſie unter 
dem Reiche Gottes nur die künftige Herrlichkeit verſtehen, und 
ſich nichts um das gegenwärtig ſchon angefangene Reich Chriſti 
kümmern, welches doch die Schrift aufs höchſte hervorhebt. Ob- 
wohl es daſſelbe Reich iſt, welches ſchon hier und auch in der 
Zukunft iſt, welches ſchon hier anfängt im Glauben und in Zus 
kunft vollendet wird in der Herrlichkeit.“ 

An Luther reiht ſich zunächſt der eifrige Lutheraner Fla— 
cius. Dieſer ſtellt, wie billig, unſern Weſel unter die Zeugen 
der Wahrheit vor der Reformation), gibt eine Zuſammenfaſſung 
ſeiner eigenthümlichen Artikel, unter welchen außer dem Bekann— 
ten auch die Verwerfung der Communion unter einer Geſtalt, 
der Firmelung, der letzten Oelung, der Ohrenbeichte, der Satis— 
factionen, des Cölibats und der Lehre vom freien Willen vor— 
kommt, und liefert mehreres Eigenthümliche aus den Predigten 
Weſels, was wir oben vorgelegt haben. Treffend bemerkt 
Flacius, Weſel habe die Wahrheit ſeines eigenen Wortes 


1) In der Schrift de Conciliis, wald. Ausg. Th. 16. S. 2743. Die 
Aeußerung Luthers, Weſel habe nicht ſagen wollen: ich glaube, daß Gott 
ſey, ſondern: ich weiß, daß Gott ſey, bezieht ſich ohne Zweifel darauf, daß 
Weſel überhaupt beim Inquiſitionsproceß nichts wiſſen, ſondern Alles 
glauben ſollte. 

8 2) Brief vom 23. März 1524. Nro. 588. Th. 2. S. 492. bei de 
ette. 

3) S. oben S. 275. 

4) Catalog. Test. verit. Lib. XIX. T. II. p. 884. 885. 
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erfahren: „es ſey nunmehr ſchwer, ein Chriſt zu ſeyn.“ Von den 
Schriften Weſels kannte Flacius nur den Tractat über den 
Ablaß; er glaubte, in Erfurt ſeyen die übrigen noch zu finden: 
eine Annahme, die für die damalige Zeit richtig ſeyn mochte, bei 
neueren Nachſuchungen aber ſich nicht beſtätigt hat. 

Auch etwas ſpätere proteſtantiſche Theologen gedenken We- 
ſels mit Ruhm, namentlich Mart. Chemnitz ), der ihn jedoch 
fälſchlicher Weiſe zum Feuertode verurtheilt werden läßt; Franz 
Buddeus ), der ihn als gleichgeſinnten Freund Weſſels preißt; 
MWeismann?), der ihn als einen durch hohe Freimüthigkeit ber 
rühmten Theologen bezeichnet; Hottinger“), der ihn eben— 
falls unter den bedeutendſten Vorläufern der Reformation auf: 
führt. d g 

In anderm Sinne mußten natürlich katholiſche Schrift⸗ 
ſteller über Weſel ſprechen. Anfänglich verhielten ſie ſich gegen 
ihn gleichgültig, hiſtoriſch referirend, oder ſie lobten ihn ſogar 
als freiſinnigen, eifrig frommen Mann: das Erſte finden wir bei 
Tritheim, das Andere bei Butzbach, und ebenſo bei dem 
Fortſetzer der Auersberger Chronik, der Weſeln als 
einen Theologen vom bewährteſten Wandel rühmt, und mit Vor— 
liebe die oben angeführten günſtigen Zeugniſſe Engelins und Kai- 
ſersbergs über Weſel hervorhebt 5). Aber nachdem die Folgen 
der von Weſel vorbereiteten Richtung in der Reformation her— 
vorgetreten und die Parteien ſcharf geſchieden waren, ſtand von 
katholiſcher Seite nur ein feindſeliges Urtheil über den Vorläufer 
der Reformation zu erwarten. Dieß finden wir auch bei dem 
Dominikaner Bzovius und bei dem Jeſuiten Serrarius. 
Bzovius ) berichtet über Weſel nach Anleitung von Tritheims 
Sponheimer Chronik als über einen mit Recht verurtheilten 
Ketzer und beſchuldigt ihn nicht nur, was wir auch bei Andern 
finden, der Verwerfung des Sacramentes der letzten Oelung )), 
ſondern auch einer Behauptung, von der wir als gewiß anneh— 


1) Examen Concil. Trident. T. IV. p. 87. 

2) Isagoge, P. II. p. 1175. 

3) Hist. eccles. T. I. p. 1213. 

4) Hist. eccles. P. IV. p. 53—61. Hottinger theilt auch die 
Paradoxa Weſels und des Examen magistr. mit; doch verwechſelt auch 
er ihn mit Weſſel, denn feine Relation beginnt: Joh. Wesselus, Gro- 
ningensis, concionator Wormatiensis. 

5) Paralipomena rerum memorab. ab a. 1230 usque ad a. 1538, 
historiae Abbatis Ursperg. per quendam Studios, annexis. 

6) Annal. eceles. T. XVIII. p. 158. 228. 

7) Octavus articulus, quod extrema unctio non sit sacramentum, 
quia non per Christum, sed per homines sit instituta, sed sit oleum 
et maneat oleum sicut antea fuit. 
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men können, daß ſie Weſeln in dieſer Geſtalt nie in den Sinn 
gekommen, nämlich ) „es gebe weder, noch habe es je gegeben 
eine Erbſünde, auch würden die Kinder nicht in Erbſünde em» 
pfangen und deßhalb verdammt, ingleichen ſey er ſelbſt [Weſel] 
nie der Erbſünde unterworfen geweſen.“ Serrarius in ſeiner 
Geſchichte von Mainz?) rühmt der Univerſität Tübingen gegen⸗ 
über, die zuerſt den alten Glauben verlaſſen, die Univerſität 
Mainz, die ihm ſtandhaft treu geblieben, und ſchon unter dem 
Erzbiſchof Diether ein Exempel ſtatuirt habe an einem Vorläufer 
der Meinungen, die jetzt ſo viele Seelen zu Grunde richteten; 
hierauf gibt er eine Ueberſicht der Artikel Weſels, worin außer 
der Verwerfung der Erbſünde und letzten Oelung auch der vor— 
kommt): „Alle Prieſter ſeyen eigentlich Biſchöfe und Päpſte 
und unterſchieden ſich von dieſen nur durch den Namen und 
menſchliche Sanction;“ und ſchließt dann mit einer Aeußerung, 
welche, obwohl in feindlichſter Geſinnung, die Bedeutung We— 
ſels in vollem Maaß anerkennt: „Es iſt alſo klar, daß der 
Teufel das Trauerſpiel, welches er nachmals durch Luther auf— 
führte, ſchon durch dieſen Menſchen beginnen wollte, wäre ihm 
nicht zeitig und weiſe hier in Mainz entgegengetreten worden, 
und hätte man nicht den Elenden, den der Satan verführt und 
den er, ſelbſt betrogen, ſich zum erwählten Werkzeug erleſen, zur 
Buße und zum Wiederrufe gebracht.“ 

Eine mehr hiſtoriſche Würdigung Weſels tritt dann im 
Laufe des 18ten Jahrhunderts und in der neueſten Zeit ein, und 
hier find, außer den zahlreichen kirchen- und dogmenhiſtoriſchen 
Werken, die Weſeln gelegentlich berühren, als ſolche, die mehr 
oder minder ausführlich über ihn handeln, vornehmlich Bayle h, 
Chriſt. Wilh. Franz Walch), Schröckh é), Erhard?) und 
Giejeler®) zu nennen. Auch kann der ungenannte Berfaffer 
der Monographie über Diether von Iſenburg !) hierher 
gerechnet werden, der eine ziemlich ausführliche Darſtellung des 
weſelſchen Ketzerproceſſes, aber ohne beſonderen hiſtoriſchen Tact 
und Kritik und unter Einmiſchung zum 5 ſehr flacher Re⸗ 


1) n quintus. 

2) Nic. Serramit Rerum Moguntinar. Libr. V. Mogunt. 1604. 
40. p. 144. 145. 877. 

3) Art. 5. 

4) Diction. T. IV. p. 502 und 506. 

5) Monim. med. aev. vol. II. fasc. 1. Praef. p. LII sgg. fase. 2. 
Praef. p. XV sgg. 

6) K. Seid. Th. 33. S. 295 ff. 

7) Geſch. des 2 Th. 1. ©. 289 ff. 339 ff. 

8) K. Geſch. B. 2. Abth. 4. S. 481 ff. 

9) Frankfurt 1792. 2 BB. 
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flexionen und Urtheile liefert. Die übrigen Schriftſteller, die 
Johann von Weſel gelegentlich erwähnen, aufzuführen, 1 
nicht nothwendig 11 


Was die Schriften Weſels betrifft, ſo wiſſen wir, daß 
dieſelben in Mainz vor Weſels Augen verbrannt wurden. Aber 
es lag in der Natur der Sache, daß hier nicht alle Exemplare 
zeritört werden konnten. Weſel ſelbſt ſagt im Verhöre 2): er 
habe ſeine Tractate über die kirchliche Gewalt, über den Ablaß 
und über das Faſten vielen gelehrten Männern mitgetheilt, und 
namentlich die Abhandlung über das Faſten dem Biſchof von 
Worms zugeſendet. Es hatten ſich alſo unterdeſſen ohne Zweifel 
Abſchriften in Deutſchland und vielleicht auch vermöge der Ver— 
bindung Weſels mit dem im Verhöre genannten Nicolaus von 
Böhmen und vermöge des Intereſſes, welches die Huſſiten für 
Weſels Richtung haben mußten, in Böhmen verbreitet. So wur— 
den ſie erhalten und ſind, wenn auch nur theilweiſe, auf uns 
gekommen )). 

Weſel hat in ſeiner langen Lehrer- und Predigerlaufbahn 
nicht Weniges geſchrieben ). Man pflegte damals wohl auch, 
ſo lange der Unterſchied zwiſchen Geſchriebenem und Gedrucktem 
noch nicht vorhanden war, die Collegienhefte akademiſcher Lehrer 
mit unter ihre Schriften zu rechnen. Von dieſer Art ſcheinen die 
„Bücher“ Weſels geweſen zu ſeyn, deren Luther als ſolcher ge— 


1) Es könnten hier noch genannt werden: Conr. Gesnert Biblioth. 
univers. ed. Tigur. 1545. p. 462. Johann. Wolfii Rer. memorab. 
Centenar. XV. ad ann. 1464. p. 874. edit. 1600. Philipp. Mornaei 
Mysterium iniquitatis s. histor. papatus rom. 1 77 1611. p. 605. 
Oudini Comment. de scriptor. eccles. T. III. p. 2715 sqq. Fabric 
Biblioth. med. et inf. Lat. T. IV. p. 168 und "isn. Schunks Bei- 
träge zur Mainzer Geſchichte 1788, 3te8 Heft. Mainzer geiſtliche Mo- 
natsſchrift 1789, Februar bis Mai. Nik. Vogts Gef. von Mainz. 
Frankf. 1792. I. 143—149. Buſch Zugabe zu den hannoverſchen gelehr- 
ten Anzeigen. S. 149. Manche Schrifſteller, wie Wharton in append. 
ad Cavei hist. liter. vol. II. p. 191, und P. Freher Theatr. viror. 
illustr. p. 1431 und andere geben Unrichtiges und Verwirrtes, indem ſie, 
was von nun an freilich nicht mehr möglich iſt, Johann von Weſel und 
Johann Weſſel verwechſeln. 

2) Examen, art. 3. 

3) Walch Monim. med, aev. II, 1. Praef. LVIII: Nihilominus 
quum multa illorum exempla antea per unjversam Germaniam et 
Bohemiam essent dispersa, non potuit fieri, quin maxima illorum 
pars salva ad nostram aetatem transmitteretur. 

4) Es wird ihm nachgerühmt, nicht bloß docendo, ſondern auch 
scribendo scholam Erpbordensem non parum illustrasse. Flacius 
Catalog. test. ver. L. XVIII. t. II. p. 885. 
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denkt ), aus welchen er zu Erfurt Magiſter geworden. Dieſe 
Bücher, als vorbereitend zum Magiſterium, waren ohne Zweifel 
vorzugsweiſe philoſophiſchen, d. h. logiſchen, dialektiſchen, vielleicht 
auch mathematiſch-phyſikaliſchen Inhaltes. Von ihnen hat ſich, 
da ſie wohl ſpäter durch andere Lehrbücher verdrängt wurden, 
keine Spur erhalten. Flacius kannte von Weſel nur den Tractat 
über den Ablaß, hatte aber gehört, in Erfurt ſeyen auch die an⸗ 
dern Schriften Weſels noch zu finden?). Dies konnte im 16ten 
Jahrhunderte wenigſtens von den Schriften, die Weſel noch als 
Profeſſor verfaßte, vollkommen richtig ſeyn; allmählig aber verloren 
ſich dieſelben und im neunzehnten Jahrhundert hat ſich dort nichts 
mehr vorgefunden. Dr. H. A. Erhard, ſelbſt damals Biblio⸗ 
thekar in Erfurt, ſagt?) (im J. 1827): „Man hat die Ver⸗ 
muthung geäußert, daß in Erfurt noch Handſchriften von Weſel 
ſeyn möchten; ich habe aber, nachdem alle vormaligen Kloſter— 
bibliothefen in der jetzigen königlichen Bibliothek zu Erfurt ver⸗ 
einigt worden, dieſe Vermuthung nicht gegründet gefunden.“ 

Von Weſel ſelbſt finden wir im Verhöre folgende vier 
Schriften ganz beſtimmt als die ſeinigen angegeben ): 

1. Super modo obligationis legum humanarum ad quemdam 

Nicolaum de Bohemia (vel Polonia). 

2. De potestate ecclesiastica. 

3. De indulgentiis. 

4. De jejunio. 
Andere Tractate und Sendſchreiben, wenigſtens an die Böhmen 
oder irgend welche Häretiker und Schismatiker will Weſel nicht 
geſchrieben haben 5). Möglich wäre es, er hätte noch zwei Ab— 
handlungen abgefaßt: die eine de processione spiritus sancti ®), 
die andre de peccato mortali “); allein die Ausdrücke, ſowohl in 
der Frage: an scripserit, als in der Antwort: fatetur oder dieit, 
se seripsisse — find zu unbeſtimmt, um etwas ganz Sicheres 
daraus zu ſchließen. Es wäre möglich, daß Weſel über dieſe 
Gegenſtände auch nicht gerade eigene Tractate geſchrieben, ſondern 
ſie nur gelegentlich, wiewohl ausführlicher, in andern Schriften 
berührt hätte. Hat er aber ſolche Tractate geſchrieben, ſo ſind 
ſie ſpurlos verſchwunden. Daſſelbe iſt der Fall mit den Abhand— 


lungen: super modo obligationis legum humanarum und de jejunio. 


1) S. oben S. 215. 

2) Er ſagt am angef. Orte: Audio Erphordiae ejus scripta adhue 
inveniri posse. Ego tantum ejus libellum contra indulgentias habeo. 

3) Geſchichte des Wiederaufblühens, B. 1. S. 293. 

4) Examen, art. 3. 5) Examen, art. 5. 

6) Examen, art. 7. 7) Examen, art. 24. 
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So haben wir alſo außer den von Andern überlieferten 
mündlichen Aeußerungen Weſels und dem Fragmente ſeines 
Briefes an Reinhard von Sickingen, nur zwei größere Schriften 
von ihm: Den Tractat über den Ab laß, und den über die 
Autorität, Pflicht und Gewalt der kirchlichen Hirten. 

1. Die von Weſel, wie wir früher gezeigt, wahrſchein⸗ 
lich um das J. 1450 ) bearbeitete Disputatio adversus indul- 
gentias beſteht eigentlich aus zwei kleinen Aufſätzen, die, zu 
verſchiedenen Zeiten abgefaßt, jetzt ein Ganzes bilden, oder viel- 
mehr fie hat ein älteres kurzes Stück, ein compendium 9), die 
Haupttheſen Weſels über den Ablaß in ſich ſchließend, zur Grund- 
lage, welches dann ſpäter bei fortgeſchrittener Erkenntniß von ihm 
weiter ausgeführt und im Einzelnen erläutert wurde ). Der In⸗ 
halt dieſes Tractates iſt oben vollſtändig dargelegt. Der einzige 
Abdruck, den wir davon haben, befindet ſich in Walchs Moni- 
mentis medii aevi, Goetting. 1757. Vol. II. fasc. 1. p. 111— 
156, und zwar verſichert Walch, ſich für dieſen Abdruck derſel⸗ 
ben auf der königlichen Bibliothek zu Hannover befindlichen Hand— 
ſchrift bedient zu haben, welche im Beſitze des Flacius war 9. 
Das Werkchen exiſtirte etwa 306—7 Jahre, bis es durch den 
Druck in die größere Oeffentlichkeit überging. 

2. Das Opusculum de auctoritate, officio et potestate pa- 
storum ecelesiasticorum, vermuthlich ſpäter, während der Paſtoral⸗ 
thätigkeit Weſels in Worms abgefaßt ), wurde zuerſt durch von 
der Hardt in einem, wahrſcheinlich dem 16ten Jahrhundert an— 
gehörigen, Druck aufgefunden“), in welchem der Tractat ohne 
Angabe des Verfaſſers den Titel hatte: Epistola cujusdam sacra- 
rum litterarum studiosi responsiva, tractans de pontificii mu- 
neris functione et auctoritate superiorum in subditos et subdi- 
torum in superiores obedientia — und am Schluſſe eine Stelle 
aus Melanchthons Locis (Ausgabe von 1521), als adpendix a 
typographo adjecta, beigefügt war: ein Umſtand, welcher beweiſt, 
daß der Herausgeber dem Kreiſe der Freunde Luthers angehörte. 
Der gründliche Literator der Reformationszeit errieth bald den 


1) Siehe oben S. 236 f. 

2) Walch Monim. med. aev. II, 1. p. 114—119, wo es dann am 
Schluſſe heißt: Hoc est compendium, quod volui huic tractatui in- 
serere, in quo longius latiusque de indulgentiis sum dicturus. 

3) Dieſe Ausführung befaßt a. a. O. S. 119—156. 

4) Praef. p. LVIII: Libere nunc suo jure utatur libellus, 
ereptus ex tenebris et ex eodem codice, qui Flacii possessione 
fuit, descriptus, occupet locum, qui ipsi debetur. 

5) Siehe oben ©. 267. 

6) Walch Monim. med. aev. II, 2. Praef. p. XVI. 
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Verfaſſer, und wir haben dem ganzen Inhalt und vielen einzelnen 
Stellen zufolge, die beſonders zu der Stellung Weſels in Worms 
paſſen, nicht zu zweifeln, daß der Tractat Weſeln wirklich an⸗ 
gehöre. Der ältere Abdruck iſt mir nicht zu Geſichte gekommen. 
Einen neuen beſorgte Walch in den Monimentis medii aevi 
Vol. II. fasc. 2. p. 115— 162. Von der Hardt und Walch 
ſcheinen anzunehmen ), daß dieſer Tractat derſelbe war, welchen 
Weſel an den Nicolaus von Böhmen oder Polen richtete; 
auch iſt derſelbe an einen gleichgeſinnten Mitbruder überſchrieben 2); 
allein das Schreiben an den Nicolaus verbreitete ſich der Ueber— 
ſchrift zufolge super modo obligationis legum humanarum, und 
obwohl dieſer Gegenſtand auch in unſerer Abhandlung berührt iſt, 
jo wird doch dieſelbe in Weſels Verhöre?) von einer andern de 
potestate ecclesiastica zu deutlich unterſchieden, als daß wir fie 
identificiren ſollten, und ſo iſt als ziemlich gewiß anzunehmen, 
daß wir hier die im Verhör unter dem Titel de potestate ecele- 
siastica angeführte Abhandlung vor uns haben, und daß der 
charissimus confrater, den Weſel anredet, irgend ein anderer 
chriſtlicher Mann, vielleicht ein Geiſtlicher oder Mönch in ſeiner 
Nähe, nicht aber der Huſſite Nicolaus iſt. 

1) a. a. O. p. XVII sSqq. 

2) Er beginnt mit den Worten: Lectis tuis literis, charissime 
5 in modum sum delectatus. 
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ein Vorläufer des Bauernkrieges. 


Nün hat man doch der gſchrifft ſo viel 
Von alter und von nuwer ee, 
Man darff kein zugniß furter me 
Noch ſüchen die kappel und kluſen 
Des ſackpfiffers von Nickelshuſen. 


Sebaſtian Brant im Narrenſchiff: 
von Verachtung der Gſchrift. 
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Hans Böheim (Behem) von Niklashauſen, 


ein Vorläufer des Bauernkrieges. 


Schon oben !) hat uns der Gang der Erzählung auf dieſen 
merkwürdigen Menſchen geführt. Hier ſoll noch ausführlicher von 
ihm verhandelt und Alles mitgetheilt werden, was über ihn vor⸗ 
liegt. Und zwar veranlaßt mich hierzu nicht bloß die Auffindung 
einer gleichzeitigen, ja, wie es ſcheint, amtlichen Urkunde über ſein 
Weſen und Treiben, ſondern auch der innere Zuſammenhang, in 
dem die Sache mit der Aufgabe ſteht, welche ich mir in dieſer 
Schrift geſtellt habe. Es iſt bekannt, welche Bedeutung der 
Bauernkrieg der Reformation gegenüber hatte, wie er 
äußerlich mit ihr zuſammenhing, innerlich ſich von ihr unterſchied, 
welches ſchlimme Licht er auf ſie warf, und wie er von ihren 
Führern verworfen und geiſtig bekämpft ward: der Bauernkrieg 
war die Ueberſetzung der geiſtlichen Freiheit ins Politiſche, der wilde 
Fanatismus neben der geſunden Frömmigkeit, die Revolution neben 
der Reformation; die Reformation aber, weit entfernt, hierdurch 
aus ihren Bahnen geriſſen zu werden, bewährte vielmehr bei die— 
ſem ungeheuern Stoß ihre höhere Kraft dadurch, daß ſie jetzt erſt 
zum vollen, reinen Bewußtſeyn deſſen hindurchdrang, was ſie war 
und was ſie ſollte. Wie nun die Reformation ihre tiefliegenden 
Vorbereitungen, ſo hatte auch jene Revolution ihre Vorſpiele, und 
während die Morgenröthe von jener aufgeht, erheben ſich auch die 
Feuerzeichen und Rauchſäulen von dieſer. Ja, wie die Reforma⸗ 
toren den zwickauer Propheten, dem Thomas Münzer und den 
andern Fanatikern des Bauernkrieges entgegentreten, faſt in der⸗ 
ſelben Stellung finden wir auch die edleren vorreformatoriſchen 


1) ©. 310 f. 
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Männer gegenüber den Vorbereitern gewaltſamer Umwälzungen 
zu ihrer Zeit. 

Es iſt nicht unſere Meinung, die Bewegungen des Landvolks 
im Anfange des 16ten Jahrhunderts theilnahmlos zu verdammen. 
Dieſelben waren zum Theil durch unleidlichen Druck hervorgerufen 
und es lagen ihnen tiefe, lang und ſchmerzlich empfundene Be⸗ 
dürfniſſe zum Grunde, was ſchon allein daraus hervorgeht, daß 
den Bauern ein guter Theil von dem, was ſie damals ſtürmiſch 
verlangten, im Laufe der Jahrhunderte gütlich gewährt worden 
iſt. Aber unverkennbar ermangelte doch die ganze Bewegung der 
rechten Selbſtverſtändigung und Beſonnenheit; der Freiheitsdrang 
war mit unverdauten, utopiſchen, Staat und Kirche mit Vernich⸗ 
tung bedrohenden, Gleichheitsideen verſetzt, der Widerſtand gegen 
das Beſtehende zu einem Alles auflöſenden, zerſtörungsſüchtigen 
Fanatismus geſteigert, und der Muth war ſo wenig ein klarer 
und nachhaltiger, daß er faſt immer zwiſchen wildem Trotz und 
feigem Kleinmuth ſchwankte. Es war ein trübes Gemiſche kräf⸗ 
tiger, aber misverſtandener Freiheitsgefühle, mächtig erregter, aber 
oft bis zur Herausforderung Gottes und zum Frevel geſteigerter 
Frömmigkeit, und nicht ſelten auch ſehr weltlicher Gelüſte und 
Begehrungen, welche, unzufrieden mit der geſetzlich geordneten Be⸗ 
ſchränkung, irgend einem unbekannten Glücke mit ungeſtümer Haſt 
entgegenſtrebten. Daſſelbe unlautere Durcheinandergähren ver⸗ 
ſchiedenartiger Elemente, gerechter Widerwille gegen vorhandene 
Verderbniſſe und Misbräuche, richtige, oft überraſchend treffende 
Erkenntniß deſſen, was anders werden müßte, verbunden mit höchſt 
verworrenen Gedanken über die Art, wie es anders werden könnte, 
mit überſpannter eigener Aufregung und gewaltſamer Bearbeitung 
oder trügeriſcher Verführung des gemeinen Volkes finden wir auch 
in den Erſcheinungen, die dem Bauernkriege unheilverkündend 
vorangingen. 

Eines der merkwürdigſten unter dieſen Vorzeichen, vielleicht 
das bedeutſamſte, iſt dasjenige, von dem wir nun berichten 
werden. 


In Niklashauſen, einem anſehnlichen, zwei Stunden von 
Wertheim in bergiger Gegend freundlich gelegenen, damals zu 
Oſtfranken und zur Diöceſe Würzburg gehörigen ), iest badiſchen 


1) Tritheim im Cbron. Spanh. jagt: Rudolphus, Episcopus 
Herbipolensis, in eujus Parochia Niclashausen est — und in den 
Ann. Hirsaug.: apud Francos Orientales in dioecesi Wirtzburgensi. 
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Dorfe, ſtand um die Mitte der 70ger Jahre des 15ten Jahrhun⸗ 
derts, namentlich im Jahr 1476, ein Jüngling aus dem gemeinen 
Volk auf y, der die bedenklichſten Lehren vortrug. Er hieß Jo- 
hann und ward, wahrſcheinlich nach feinem Geburtslande, viel— 
leicht auch nach ſeinen Meinungen, Böhem, Beheim, der Böhme 
genannt. Ehe er ſich zum Propheten aufwarf, hatte er, wie es 
ſcheint als Bauernknecht, das Vieh gehütet, war aber zugleich als 
Muſikant, wie noch bis heute viele unſerer Muſiker und Muſi⸗ 
kanten aus Böhmen zu kommen pflegen, mit der Trommel und 
Pfeife auf Märkten und Kirchweihen umhergezogen: daher hieß er 
der Pauker oder Pfeifer, das Pfeiferhänsle. Nachmals, da 
er ſich durch ſeine Reden unter dem Volke berühmt gemacht, nannten 
fie ihn den „heiligen Jüngling .“ d 
Dieſem Menſchen — ſo wird ſeine Bekehrung von einem 
Chroniſten erzählt — ward geſagt, wie vor etlichen Jahren ein 
heiliger Vater Barfüßer⸗Ordens in dieſes Land gekommen, darin 
gepredigt und alle Brettſpiele verbrannt hätte: da kam ihm zu 
Sinn — es war eben Mittfaſten — daß er, zu Aehnlichem be⸗ 
rufen, ſeine Pauke auch verbrennen ſollte. Er that es im J. 1476 
in dem unter dem Schloſſe Gamberg an der Tauber gelegenen 
Dorfe Niklashauſen, und fing von dieſer Stunde an, dem gemeinen 
Manne zu predigen und zu ſagen, wie ihm die Jungfrau Maria 
erſchienen und geboten, ſeine Pauke zu verbrennen, und während 

1) Man vergleiche über ihn außer den Urkunden, die wir am 
Schluſſe dieſer Darſtellung folgen laſſen werden: die Nürnberger Chronik, 
geſchrieben von Anton Kreuzer, in Waldau's Beiträgen zur Geſch. v. 
Nürnberg III, 419. Müllner in ſeinen Nürnberger Annalen zum Jahre 
1476. Auszüge aus dieſen beiden Schriften, die mir nicht ſelbſt zugäng⸗ 
lich waren, verdanke ich der Güte des Herrn Dr. Hagen.] Tritheim, 
ſowohl im Chronicon Spanhem. ad ann. 1476, ©. 389 und 390 der 
Opp. bhistorica, als in den Annal. Hirsaug. t. II. p. 486 sgqq. (im 
Weſentlichen auch abgedruckt in D’Argentre Collectio judicior. de novis 
error. T. I. P. 2. p. 288—290). Lor. Frieß Hiſtorie der Biſchöfe zu 
Würzburg 1544. S. 852—855. Will Beitrag zur fränk. Kirchenhiſtorie 
in der Geſch. der Wiedertäufer, S. 57 ff. Benſen Geſchichte des Bauern— 
krieges in Oſtfranken, Erlangen 1840. S. 189—192. Hagen Deutſch⸗ 
lands lit. und relig. Verhältniſſe im Reformat. Zeitalter, B. 1. S. 170 
und 171. Unter den Aelteren geben die ausführlichſte Erzählung Tritheim 
und Frieß, unter den Neueren Benſen, der aber nur einen Auszug aus 
Frieß liefert. 

2) Die alte Urkunde nennt ihn Hanß Behem. Müllner jagt ausdrück⸗ 
lich, er ſolle aus Böhmen gebürtig geweſen ſeyn. Tritheim bezeichnet ihn 
als tympanista quidam, brutorum pastor animalium, homo pauper 
et idiota, auch als pastor porcorum. Brant gibt ihm den Beinamen 
Sackpfeifer; der Chroniſt Kreuzer: ein Hirt, ein Pauker; Müllner ebenſo, 
womit er auch den Volksnamen Pfeiferhänsle verbindet. In der Ueber- 
ſchrift des Auszugs aus Tritheim bei d'Argentré ift er ſonderbarer Weiſe 
Joannes Hanselinus (beides daſſelbe) genannt. Den Namen „der Jüng⸗ 
ling“ erhält er in der alten Urkunde, „heiliger Jüngling“ bei Frieß. 
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er bisher zu Tanz und Sünden gedient, ſollte er nun dem Volke 
durch Predigen dienen ). Aus der Offenbarung der heiligen 
Jungfrau aber, die ſich ihm in weißem Gewande, da er auf freiem 
Felde ſeine Heerde weidete, gezeigt haben ſollte ), entnahm er 
folgende Lehren?), welche er, keck und gewandt wie er war, 
dem Volke vortrug. 

Es ſey eine Zeit der Heimſuchung: der Zorn Gottes drohe 
dem menſchlichen Geſchlechte, ſonderlich der Prieſterſchaft; nur durch 
ſein Gebet hätte er abgewendet, daß Gott nicht vor Kurzem ſchon 
Wein und Korn habe erfrieren laſſen “); die Menſchen ſollten von 
ihren Sünden abſtehen, ihren Schmuck, Halsbänder, ſeidene Schnüre, 
Bruſttücher und ſpitzige Schuhe ablegen, und nach Niklashauſen, 
ins Tauberthal, wallfahren; da wolle die Mutter Gottes mehr 
geehrt ſeyn, denn an irgend einem andern Orte 9), da ſey die 
größte Gnade, wer da die Jungfrau Maria verehre, erlange voll— 
kommenſte Vergebung der Sünden. Im Tauberthale ſey mehr 
Gnade, denn zu Rom oder irgendwo; wer da ſterbe, fahre von 
Stund an gen Himmel; auch die Kinder erlangten dieſe Gnade, 
und er wolle ſeine Treue verpfänden, daß er jede Seele, die in 
der Hölle wäre, mit der Hand herausführen werde ). Die geiſt⸗ 
liche und weltliche Herrſchaft ſey verdorben: die Kleriker in Geitz, 
Hochmuth und Wohlleben verſunken, die weltlichen Herren Dränger 
des Volks. „Der Kaiſer“, ſagte er, „iſt ein Böſewicht und mit 
dem Papſt iſt es nichts. Der Kaiſer gibt den Fürſten, Grafen 
und Rittern Zoll und Auflegung über das gemeine Volk: ach 
weh, ihr armen Teufel)!“ So, meinte er, könne es nicht bleiben. 
Es würde bald kein Papſt, kein Kaiſer, kein Fürſt, kein Biſchof, 
noch andre geiſtliche und weltliche Obrigkeit mehr, ſondern ein 
Jeder des Andern Bruder ſeyn s). „Die Fürſten, geiſtliche und 
weltliche, dürften nur ſo viel haben, als das gemeine Volk, dann 
hätten Alle genug; es müſſe noch dahin kommen, daß Fürſten 
und Herren um den Taglohn arbeiteten ?). Die Fiſche in dem 
Waſſer, das Wild auf dem Felde ſollten Allen gemein ſeyn, Zölle, 
Weggelder, Frohndienſte, Zinſen, Steuern, Zehnten an geiſtliche 


1) So berichtet es Frieß a. a. O. S. 852. 

2) Tritheim in D’Argentre Collect. p. 289. 

3) Zuſammengeſtellt aus der alten Urkunde, aus Tritheim Annal. 
Hirs. bei D' Arg. p. 289 und Frieß S. 852. 

4) Alte Urkunde. 

5) Alte Urkunde; Frieß S. 852. 

6) Alte Urkunde. 

7) Alte Urkunde. 

8) Müllner Nürnb. Annalen z. J. 1476. Frieß S. 852. 

9) Alte Urkunde. 
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und weltliche Herren wären gänzlich abzuſchaffen ).“ Vornehmlich 
erhob er ſeine drohende Stimme gegen die Geiſtlichen: „er wolle 
eher“, ſagte er, „einen Juden beſſern, denn einen Geiſtlichen und 
Schriftgelehrten, und wenn ihm auch ein Prieſter Glauben ſchenke, 
ſo wie derſelbe wieder unter Seinesgleichen komme, werde es mit 
ihm nur um fo ſchlimmer ?).“ ... „Die Geiſtlichen haben zu viele 
Pfründen, fie ſollten nie mehr, als je eine haben ?).“ ... „Aber 
gehe hin“, ſollte ihm die Mutter Gottes zu lehren geboten haben!), 
„und verkündige meinem gläubigen Volke, daß mein Sohn den 
Geitz, den Hochmuth und die Wolluſt der Prieſter nicht länger 
dulden kann und will; wenn ſie ſich nicht alsbald beſſern, ſo wird 
die ganze Welt um ihrer Sünden willen Noth leiden.“ Ja er 
ſah ſchon die Zeit, wo die Rache über die verdorbenen Prieſter 
kommen würde: „Sie werden erſchlagen werden“, rief er aus, 
„und in Kurzem wird es dahin kommen, daß der Prieſter 
gerne ſeine Platte bedeckte mit der Hand, auf daß man ihn 
nicht kenne ).“ Schalten ihn die Prieſter einen Ketzer und 
drohten ihm mit dem Scheiterhaufen, ſo ſprach er: „Wüßten ſie, 
was ein Ketzer iſt, ſie würden ſich ſelbſt als Ketzer erkennen, nicht 
mich; verbrennen ſie mich aber, wehe ihnen! Sie werden inne 
werden, was ſie gethan haben, und es wird zu Ende ſeyn mit 
ihnen ).“ Auch den Bann achtete er für nichts, die prieſterliche 
Eheſcheidung hielt er für einen Eingriff in die Rechte Gottes, dem 
allein zukomme, die Ehe zu ſcheiden, und die Lehre vom Fegefeuer 
verwarf er, „denn“, ſagte er wohl, „iſt ein Kaiſer oder Papſt 
fromm und werden ſie ſo an ihrem Ende erfunden, ſo fahren ſie 
unmittelbar zum Himmel, werden ſie aber bös erfunden, ſo fahren 
fie unmittelbar in die Hölle, alſo, daß es kein Fegefeuer gibt 9.” 

Dieſe Lehren ſtehen in jener Zeit ſo wenig iſolirt, daß wir 
zunächſt wohl nach ihrer Quelle fragen können. In dem 
Kopfe des Hirtenjünglings werden ſie nicht gewachſen ſeyn ). Sie 
waren aber ſo verbreitet, daß er ſie auf verſchiedenen Wegen ge— 
wonnen haben konnte. Fürs Erſte ſehen wir uns auf das Vater— 
land des jungen Menſchen hingewieſen: er war höchſtwahrſcheinlich 


1) Alte Urkunde; Zrith. Chron. Spanh.: Neque decimas dandas 
esse, neque census alicul. Ebenſo Annal. Hirs. bei D' Arg. p. 289. 
Frieß S. 852. 853. 

2) Alte Urkunde. 

3) Ebendaſelbſt. 

4) Tritheim bei d' Arg. S. 289. 

5) Alte Urkunde. 

6) Ebendaſelbſt. 

7) Alles zuletzt Angeführte aus der alten Urkunde. a 

8) Tritheim jagt in den Ann. Hirsaug, von Böheim: qui nescio, 
quo spiritu-suo seductus, an alieno, 
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ein Böhme und konnte ſchon bei feiner Erziehung huſſitiſche 
Grundſätze eingefogen haben ). Dann aber ſcheinen auch noch 
bei ſeinem Aufenthalt in Franken umherwandernde Oppoſitions⸗ 
Männer und Aufiviegler auf ihn gewirkt und ihn zum Theil als 
ihr Werkzeug gebraucht zu haben. Tritheim nennt uns einen 
Bettelmönch, der ihm ſeine Lehren eingegeben und ihm oft, wenn 
er aus dem Fenſter predigte, in der Stube hinter ihm ſtehend, 
vorgeſagt habe, was er dem Volke verkünden ſollte ); es mag 
einer der ſtrengen, fanatiſchen Franciskaner geweſen ſeyn, von 
denen bekannt iſt, daß ſie in heftiger Oppoſition gegen die herrſchende 
Kirche ſtanden. Die älteſte Urkunde, die wir haben, erwähnt 
eines Begharden, der mit dem Jüngling in Verbindung war und 
ſich davon machte, als dieſer gefänglich eingezogen ward, aber 
auch feſtgenommen wurde. Möglicherweiſe können der Bettelmönch 
und der Begharde eine und dieſelbe Perſon ſeyn; vielleicht aber 
war hier auch ein Vereinigungspunct mehrerer Unzufriedenen. Auch 
der Pfarrer von Niklashauſen war, laut derſelben alten Urkunde, 
mit dem Pauker in Einverſtändniß und hatte öffentlich deſſen Wun⸗ 
der beſtätigt. Man ſteckte im Pfarrhofe und in der Kirche zu 
Niklashauſen — offenbar mit Bewilligung des Pfarrers — des 
Nachts wiederholt Lichter auf, um eine Wallfahrt dahin zu 
bringen )). — 
Merkwürdiger ſind die Wirkungen, die der Jüngling 
hervorbrachte. Für ſolche Lehren war in jener Zeit ein ſehr 
günſtiger Boden vorhanden, zunächſt ſchon in Franken, dann aber 
auch weiterhin in Deutſchland. In Franken hatte Huß gute Auf- 
nahme, ſeine Ideen mannichfachen Anklang gefunden; es hatten 
hier im Laufe des 15ten Jahrhunderts bedeutende Männer ver— 
ſchiedener Art, Dichter, Humaniſten, Rechtsgelehrte und Geiſtliche, 
für die freieren Zeitrichtungen gewirkt und bei der Zerſplitterung 
der geiſtlichen und weltlichen Territorien, bei der verhältnißmäßig 


1) Kreuzer bei Waldau III, 419: „Er gab vor, die Jungfrau Maria 
hab' ihm ſolches geoffenbart; ich halt davor, er habe es von der Huſ— 
ſen Jünger einem empfangen und gelernet.“ 

2) Annal. Hirs.: Ferunt illum aliquoties hominis cujusdam 
claustralis mendici occulto susurro, quid praedicaret, edoctum, et 
ob id frequentius per fenestram loquebatur ad plebem, ut Doc- 
torem suum ad aurem sine nota posset habere praesentem. Bei 
d' Arg. ©. 288. Ebendaſelbſt S. 289 wird auch aus der Proeeßgeſchichte 
des Paukers erzählt: Interrogatus per chordam, omnia ficta esse 
falsaque et ementita confessus est, et Monachum supradictum va- 
9 895 mendicum et versipellem excogitavisse omnia voce libera 

Ixit. 

3) Alles dieß aus den Geſtändniſſen der Gefangenen von Niklashauſen 

in der unten mitzutheilenden Urkunde. 
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günſtigern Stellung des Bürger- und Bauernſtandes mit beſon⸗ 
derm Erfolge gewirkt!); es waren hier, abgeſehen von Gregor 
von Heimburg, der ſich mehr in höheren Kreiſen bewegte und 
ganz Deutſchland angehörte, auch vorher ſchon Leute aufgetreten, 
die Aehnliches gewollt, wie Hans Böheim, und auch ihre Spu— 
ren zurückgelaſſen hatten. So hatte gegen die Mitte des 14ten 
Jahrhunderts unter der Regierung des Biſchofs Otto ein Meiſter 
Conrad Hager, ein ſchriftkundiger Laie, zu Würzburg öffentlich 
gelehrt, das Opfergeld für Seelenmeſſen und Anderes, was man 
bei Begängniſſen zu Troſt und Gut der abgeſchiedenen Seelen 
zu geben pflege, ſey eine Simonie, Raub und Verhinderung des 
Almoſens, das den Armen und Hungrigen zuſtünde, und wenn 
er eine ganze Stube voll Gulden hätte, nicht ein einziger dürfte 
nach feinem Tode für Meßfrohnen gegeben werden ?). Zu der- 
ſelben Zeit hatte der aus Nürnberg gebürtige Hermann Kuch— 
ner, der ein Beghardenprieſter genannt wird, zu Würzburg den 
Artikel vertheidigt, „daß die Päpſte und Biſchöfe ihres Amtes 
halber nicht größer oder mehr wären, denn andere Prieſter ).“ 
Beide hatten zwar im Laufe des Jahres 1342 wiederrufen, aber 
ihre Grundſätze waren damit nicht ſofort wieder aus den Ge— 
müthern ausgetilgt. Um die Mitte des 15ten Jahrhunderts pre— 
digte aufs Neue ein Johann Müller huſſitiſche Lehren zu 
Windsheim, Neuſtadt an der Aiſch, Rotenburg an der Tauber 
und Onolzbach, hielt heimliche Verſammlungen und gewann viel 
Anhang unter dem gemeinen Mann; als Verfolgung drohte, ent= 
floh der Meiſter, aber 130 ſeiner Anhänger wurden gefangen 
nach Würzburg geliefert und dort von dem Doctor heiliger Schrift 
Abt Joh. von Grumbach und dem Domprediger Mag. Antonius 
zum Wiederrufe gebracht“). Auch der Barfüßer, der vor dem 
Pauker in den Taubergegenden als Bußprediger aufgetreten war, 
mag Aehnliches gelehrt haben, und jedenfalls finden wir den 
ganzen Landſtrich von Begharden durchzogen, die das Volk überall 
gegen die Hierarchie bearbeiteten. Aber auch weiterhin in den 
benachbarten Landen war es nicht anders. Das Volk iſt, wie 
Tritheim ſagt ), „von Natur geneigt zum Neuen und ſtrebt im— 
mer, das Joch der Herrſchenden abzuſchütteln“, es hört überall 
und zu jeder Zeit gerne die Lehren, die ihm Freiheit und Gleich 


1) S. die weiteren Nachweiſungen bei Hagen Deutſchl. lit. und relig. 
Verh. B. 1. S. 164 ff. 

2) Lor. Frießens Hift. der Biſchöfe v. Würzburg S. 626. 

3) Ebendaſelbſt S. Br 5 

4) L. Frieß a. a. S. 801. Frieß jest die Sache ins J. 1446. 

5) In den Annal. Fire bei D’Arg. p. 289. 
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heit, Entledigung von Druck und Laſten und Theilnahme an neuen 
Rechten verheißen und war natürlich in jenen Zeiten, da ſich der 
ganzen europäiſchen Menſchheit ein Gefühl des Unbehagens, eine 
lebhafte Erwartung bedeutender Umgeſtaltungen bemächtigt hatte, 
beſonders offen dafür. „Sie hörten ihn“, wie derſelbe Tritheim 
ſagt ), „um ſo lieber, je mehr er die geiſtlichen Freiheiten und 
die Herrſchaft der Fürſten anzugreifen und herunterzuſetzen ſich 
herausnahm.“ So geſchah es, daß zuerſt aus der Nachbarſchaft, 
aus dem Tauberthal und Schüpfergrund, dann auch aus weiten 
Kreiſen das Volk zu dem neuen Prediger, der bald für einen 
Propheten galt, zuſammenſtrömte. Nicht nur aus dem ganzen 
öſtlichen Franken, auch aus Baiern und Schwaben, aus dem Elſaß 
und den Rheingegenden, aus der Wetterau, Heſſen und dem 
Fuldaiſchen 2), aus Thüringen, Sachſen und Meißen kamen fie ?): 
die Handwerksgeſellen, wie es uns ein Chroniſt ſehr anſchaulich 
berichtet“), liefen aus den Werkſtätten, die Bauernknechte vom 
Pflug, die Graſemägde mit ihren Sicheln, alle ohne Urlaub ihrer 
Meiſter und Herren, und wanderten in den Kleidern, darin ſie 
die Tobſucht ergriffen hatte; die Wenigſten hatten Zehrung, aber 
die, bei denen fie einkehrten, verſahen fie mit Eſſen und Trin⸗ 
ken und war der Gruß unter ihnen nicht anders, denn Bruder 
und Schweſter. Faſt jede Frau oder Dirne ließ ihren Zopf zu 
Niklashauſen, als einen unnützen, frevelhaften Putz. Beſonders 

ſtark war der Zudrang an Sonn- und Feiertagen ), und bis- 
weilen ſollen zehn-, zwanzig⸗, ja dreißigtauſend Menſchen 6) bei 
Niklashauſen zuſammen gekommen ſeyn. Für eine ſolche Maſſe 
bot das Dorf keine Unterkunft, ſie lagerten ſich alſo außerhalb 
deſſelben: es ſtellten ſich Wirthe, Köche, Krämer und Handwerks- 
leute mit ihrer Handthierung ein und das Ganze hatte das An— 
ſehen eines großen Feldlagers ). Natürlich ging es da ohne 
Unordnungen und Ausſchweifungen nicht ab und wir müßten es 
uns denken, wenn es auch Tritheim nicht ausdrücklich ſagte: „es 
kam viel Unreines vor s).“ 


1) Im Chron. Spanhem. p. 390. 

2) ex Buchonia. 

3) Frieß S. 853. Tritheim Ann. Hirs. bei d'Arg. S. 286. 

4) Frieß a. a. O. 

5) Frieß S. 853. 

6) Müllner gibt 40,000 an. Ebenſo Frieß S. 853. Tritheim 10, 
20 bis 30,000. 

7) Frieß ebendaſelbſt. 

8) Jacebant homines utriusque sexus et aetatis noctu in cam- 
pis, pratis et nemoribus vicinis et multae fiebant impuritates. Chron. 
Spanh. p. 390. 
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Wenn nun ein anſehnlicher Haufe beiſammen war, ſo trat 
der Prophet auf; er ſtellte ſich auf einen erhöhten Ort, auf eine 
umgewandte Kufe ), oder beſtieg ſelbſt einen Baum 2); beſonders 
gerne aber ſoll er aus dem Fenſter gepredigt haben, weil da ſein 
Meiſter, der Bettelmönch oder der Pfarrer, ungeſehen hinter ihm 
ſtehen und ihm nachhelfen konnte?). Tritheim ſagt zwar von 
ihm, er habe weder zuſammenhängend denken, noch ordentlich 
reden können“); doch muß etwas Ergreifendes und Volksmäßiges 
in ſeiner Rede geweſen ſeyn, ſonſt hätte er ſo große Wirkungen 
nicht hervorbringen können, und an Kühnheit wird es ihm gewiß 
nicht gefehlt haben. War die Rede beendigt, ſo pflegte er das 
Volk aufzufordern, am nächſten Sonn- oder Feiertage wieder⸗ 
zukommen: da würden zweimal ſoviel Menſchen da ſeyn, als. 
jetzt). 

Das Volk wurde gewaltig erregt, ſo von dem Inhalte 
feiner Reden, wie wir ihn oben bezeichnet, als von der Art fei= 
nes Auftretens. Sie hielten ihn für einen Propheten und gott⸗ 
erweckten Lehrer der Wahrheit ), fie nannten ihn den heiligen 
Jüngling. Zu Holzkirchen fiel einer von ihm auf die Kniee “), 
den abſolvirte er und wieß ihn dann an den [mit ihm einver⸗ 
ftandenen] Pfarrer von Niklashauſen. Auch viele Andere ſollen 
knieend ſeinen Segen erfleht haben mit den Worten: Bitte für 
mich heiliger Mann! oder: O du Mann Gottes, ſey uns gnädig 
und erbarme dich unſer! — worauf er dann mit etwas erhobe- 
ner Hand das Kreuzeszeichen gegen die Flehenden zu machen ge— 
wohnt geweſen ſeys). Alle aber wollten den heiligen Mann 
Gottes ſehen, ſprechen, berühren; denn wer nur ſeine Kleider 
betaſtet hatte, hielt ſich für beglückt und geheiligt: es war oft 
ein ſolches Gedränge um ihn, daß er weder eſſen, noch trinken, 


1) Frieß S. 853. 

2) Tritheim in d. Ann. Hirs. bei d' Arg. S. 288: Publice in cam- 
pis et in pratis, nonnunquam etiam per fenestram e domuncula ali- 
qua rusticana et in arboribus praedicabat. 

3) Tritheim Ann. Hirs. a. a. O. S. 288. Die Stelle ſelbſt fiehe 
oben S. 354. Außerdem Tritheim im Chron. Spanh.: Stabat homo 
ille fatuus in domo aliqua et per fenestram, quodam fugitivo mo- 
nacho verbum suggerente, populo praedicabat. Und Frieß: Gewöhn⸗ 
lich ſtund der Pfarrer im Dorfe bei ihm, der ihm einbließ. 

4) Annal. Hirs. a. a. O. Cum nec loqui potuerit, nec apte ad 
propositum aliquid cogitare. 

5) Frieß a. a. O. S. 853. i 

6) Tritheim ſagt: Miserum hominem flexis in terram genibus 
adorabant, elamantes, eo audiente et tolerante: Vir sancte, miserere 
nobis. Chron. Spanh. p. 390. 

7) Alte Urkunde. 

8) Tritheim bei d' Arg. S. 289. Frieß S. 853. 
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noch andre natürliche Bedürfniſſe befriedigen konnte 9. Auch 
Andenken und Reliquien wollte man von ihm haben: ſeine Mütze 
ward zerfetzt, ſeine Kleider wurden ihm vom Leibe geſchnitten und 
geriſſen, und nur zu oft koſtete ihn dieſe gränzenloſe Verehrung 
eine neue Bekleidung, die aber immer von den reichen Gaben 
der Zuſtrömenden leicht angeſchafft werden konnte 2). Denn es 
wurden, wie an einem Wallfahrtsorte, reichliche Gelder, Kleinodien 
und Kleider dargebracht, Wachskerzen geſtiftet und Aehnliches ge⸗ 
ſchenkt ?), 

Endlich fehlte es auch an dem nicht, was eine derartige 
Aufregung überhaupt und jene Zeit insbeſondere mit ſich brachte, 
an gemachten und vorgeſpiegelten Wundern). Zu Niklashau⸗ 
ſen ſollte ein ertrunkenes Kind wieder lebendig, zu Oſtheim ein 
Lahmer gerade, zu Korzenberg ein Blindgeborener ſehend, und 
wieder zu Niklashauſen ein Stummer redend geworden ſeyn; ja 
in der Nähe dieſes Ortes ſollte auf einem Berge, wo ſonſt nie 
zuvor Waſſer geweſen, eine Quelle entſprungen und in der Nacht 
durch einen beſonderen Fluß wieder bergauf gerückt worden ſeyn. 
Kurz Alles mußte zuſammen wirken, um das Tauberthal als den 
heiligſten Gnaden- und Ablaßort darzuſtellen, wirkſamer als ir⸗ 
gend ein anderer: Niklashauſen wurde über Rom geſetzt und der 
Prophet geberdete ſich an ſeinem Wohnſitze nicht anders, denn 
ein über den Papſt weit erhabener Stellvertreter Gottes. So 
kam der ſchwärmeriſche Jüngling zuletzt ſelbſt wieder bei dem an, 
von deſſen Bekämpfung er ausgegangen war. Die Hierarchie 
beſtreitend, conſtituirte er in eigener Perſon eine höchſt willkühr⸗ 
liche, rohe Hierarchie des freien Geiſtes und gründete dieſelbe 
mit den nämlichen ſchlechten Mitteln, die bisher oft von der 
Prieſterherrſchaft gegen das Volk gebraucht worden waren; Buße 
predigend, veranlaßte er unter dem Volke nur Unordnungen und 
Ausſchweifungen; Freiheit und Gleichheit verheißend, täuſchte er 


1) Tritheim ebendaſ. S. 288. | 
2) Tritheim ebenda. S. 288, und Chron. Spanh. p. 390, wo es heißt: 

Sed et pecias vestimentorum ejus pro sanctuario et reliquiis diri- 
piebant, seque felicem aestimabat, qui eum tangere, videre vel 
audire meruisset. Frieß S. 853: Der Pauker zog in einer zottigen Kap⸗ 
pen auf, davon wurden ihm von den Wallern die Zotten abgeriſſen, und 
wer ein kleines Stücklein von einem Zotten gehaben mochte, der meinete 
er hätte das Heu aus der Krippen zu Bethlehem oder ſonſt ein köſtlich Hei⸗ 
ligthum. 

N Tritheim im Chr. Spanhemiense: Multae pecuniae oblatae, 
miracula confieta et multa contra puritatem Christianae fidei pa- 
trata. Die einzelnen fingirten Wunder erzählt die unten mitzutheilende 
amtliche Urkunde. 

4) Frieß S. 853. 
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das Volk mit allerlei Spuk von Mirakeln, nahm ihm das Geld 
ab und ließ ſich ſelbſt als Abgott verehren. In wenigen Bei⸗ 
ſpielen zeigt ſich eine ſonderbarere und traurigere Miſchung von 
Wahrheitsdrang, Freiheitseifer, Schwärmerei und Fanatismus. 
Natürlich konnte die Obrigkeit dieſes Treiben nicht ruhig 
mit anſehen. Nicht bloß die benachbarten geiſtlichen Herren, die 
Biſchöſe von Würzburg und Mainz, unterſagten den Ihri⸗ 
gen, nach Niklashauſen zu laufen, auch der weltliche Rath zu 
Nürnberg ließ ſolches in allen Kirchen und Klöſtern bei hoher 
Strafe verbieten, weßhalb auch die Herren von Nürnberg von 
Papſt Sixtus in einer am 14ten Febr. 1482 ausgefertigten Bulle 
höchlich belobt wurden 1). Aber es kam für den Biſchof von 
Würzburg auch noch eine beſondere Veranlaſſung hinzu, thätig 
einzuſchreiten. Am Sonntage vor St. Kilianstag ſeinem beſon⸗ 
ders hohen Feſttage für Würzburg und feine Diöcefe] predigte 
der Pauker abermals und gebot am Schluß, am nächſten Sam- 
ſtag gegen Abend ſollten alle Männer wiederkommen: er habe 
ihnen auf Befehl der heiligen Jungfrau drei Worte zu ſagen; ſie 
ſollten ihre Waffen mit bringen, aber Weib und Kind daheim 
laſſen ?). Um dem offenen Aufruhr, der hiermit beabſichtigt war, 
zuvorzukommen, ſchickte Biſchof Rudolph von Würzburg in einer 
folgenden Nacht 34 Reiter nach Niklashauſen; die überfielen den 
Pauker im Schlaf und führten ihn zu Pferd nach Würzburg. 
Schon waren 4000 Waller da; als ſie ſahen, daß man ihren 
Propheten wegführen wollte, ſetzten fie ſich zur Wehre, aber ver- 
geblich; nur das Pferd eines Reiters ward von einem Bauern 
ſchwer verwundet. Die Entfernteren wußten von der Abführung 
des Propheten nichts; es kam alſo am beſtimmten Samſtag eine 
gewaltige Maſſe von Männern nach Niklashauſen; man ſchätzte 
ſie auf 34,000. Als ſie die Gefangennehmung des heiligen 
Jünglings erfuhren, zogen Manche wieder heim; Andre, die näher 
mit ihm verbunden waren, wollten ihm helfen. Einer trat auf, 


1) Kreuzer: „Da verboten die von Nürnberg den Ihren bei ſchwerer 
Straf, gen Niklashauſen nit zu laufen, noch zu wallen, davon ein Rath 
zu Nürnberg groß Lob erlangt vom Papſt.“ Müllner: „Der Rath zu 
Nürnberg hat allen Burgern und Unterthanen in allen Kirchen und Klö— 
ſtern bei hoher Strafe verbieten laſſen, gen Niklashauſen nicht zu wallen 
oder laufen; das hat hernach Papſt Sixtus in einer an den Rath den 
14. Febr. 1482 ausgefertigten Bull höchlich gelobet.“ Aehnlich Frieß 
S. 853, welcher noch angibt, es ſey die Sage gegangen, daß der Prophet 
unter dem Einfluß eines Schwarzkünſtlers oder Teufelsbanners geſtanden, 
der ihm in weißem Kleid und Geſtalt der Jungfrau Maria zu erſcheinen 
pflegte; eine Sage, die dann wohl auch von der Geiſtlichkeit wider ihn ber 
nut wurde. 

2) S. die ganze Erzählung bei Frieß S. 853 und 854. 
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der einen Befehl der h. Dreifaltigkeit erhalten haben wollte des 
Inhaltes, die Brüder ſollten mit ihren Kerzen und Wehren vor 
das Schloß Würzburg ziehen, es werde ſich vor ihnen aufthun. 
Alſo erhoben ſich bei 10,000, nach Andern eine geringere Zahl, 
und zogen bewaffnet, wiewohl dürftig, nach Würzburg; ſie er⸗ 
ſchienen, Hunderte von ihnen mit brennenden Kerzen, halb als 
fromme Waller, halb als gewaltthätige Empörer vor der biſchöf— 
lichen Stadt!). Führer des Haufens waren nicht bloß einige 
Bauern, ſondern auch, was auf die Bedeutung der Sache ſchlie— 
ßen läßt, ähnlich wie ſpäter im Bauernkriege, zwei Ritter, Kunz 
und Michel von Thunfeld, Vater und Sohn. Der Biſchof ſchickte 
ihnen feinen Marſchall, Georg von Gebſattel, entgegen; dem er- 
klärten ſie, ſie begehrten den heiligen Jüngling: gebe ihn der 
Biſchof freiwillig, gut; wo nicht, ſo wollten ſie ihn mit Gewalt 
erledigen. Während deſſen ward nach dem Marſchall mit Stei⸗ 
nen geworfen und es gelang ihm noch eben, zu entweichen. Nun 
ließ der Biſchof einige Büchſen hinausziehen, und ſendete von 
Neuem Conrad von Hutten an die Bauern; der zeigte ihnen an, 
der Biſchof gedenke den Pauker nicht frei zu geben, ſondern ge— 
bührend zu beſtrafen, und gebot allen würzburgiſchen Untertha⸗ 
nen, bei ihren Pflichten und Eiden wieder heim zu ziehen, wenn 
nicht, ſo hätten ſie ſich alle Folgen ſelbſt zuzumeſſen. Hierauf 
zogen die würzburger Bauern einhellig weg; die wertheimiſchen 
und andre aus dem Taubergrund nahmen ihren Rückzug in ges 
ſchloſſenen Haufen. Als aber der Biſchof hörte, in dem Haufen 
befänden ſich mehrere Hauptaufwiegler, ſchickte er ihnen einige 
Pferde nach, dieſe zu greifen. Die Bauern wehrten ſich und es 
wurden 12 erſtochen; viele flohen nach Büttelbrunn in die Kirche, 
mußten ſich aber ergeben und wurden nach Würzburg in die 
Thürme gebracht ?). 

Auch der Pfarrer von Niklashauſen und der Begharde, mit 
dem Hans Böheim in Verbindung ſtand, waren gefänglich einge- 
zogen worden?). Wir haben noch in der alten, und in dieſem 
Theil ohne Zweifel amtlichen, Urkunde ein Bekenntniß der Ge⸗ 
fangenen. Sie ſagten aus: man habe zu Anfang des Handels 
mehrmals im Pfarrhof und in der Kirche zu Niklashauſen des 
Nachts Lichter aufgeſteckt, um dadurch eine Wallfahrt zu veran⸗ 


1) Müllner: „Es ſind über 3000 Perſonen für das Schloß zu Würz⸗ 
burg kommen, haben über 100 brennende Kerzen getragen und ihn erbitten 
wollen; es war umſonſt.“ Frieß gibt S. 854 mehr, nämlich 400 Waller 
mit brennenden Kerzen an. 

2) Frieß S. 854. 

3) Alte Urkunde. 


ein Vorläufer des Bauernfrieges. 361 


laſſen; die Wunder ſeyen unwahr: das Kind zu Niklashauſen ſey 
nicht wirklich ertrunken und der Mann zu Oſtheim nicht lahm 
geweſen; das Kind zu Korzenberg habe bis heute ein blödes Ge— 
ſicht, und der angebliche Stumme habe ſich nur ſo geſtellt, um 
Geld zu bekommen; alles aber ſey nur geſchehen, um das Volk 
zu reitzen und zu verführen. Auch der Pfarrer bekannte, er habe 
dieſe und andre Zeichen und Mirakel als wahr verkündigt, ohne 
in der That von ihrer Wahrheit eine ſichere Kunde gehabt zu 
haben. Weiter gaben die Gefangenen zu Protokoll, es habe ein 
Bauer zu Niklashauſen den Jungfrauen die Haare abgeſchnitten, 
was doch nur den Kloſterfrauen zukomme; ein anderer Bauer ſey 
nach des Jünglings Gefangennehmung aufgetreten, und habe viele 
fremde und unchriſtliche Dinge wider die Ordnung der heiligen 
chriſtlichen Kirche geſagt. Dieß ſcheint der nämliche geweſen zu 
ſeyn, welcher im Namen der heiligen Dreifaltigkeit dazu auffor- 
derte, gegen Würzburg zu ziehen ). 

Als nun Alle ein reuiges Bekenntniß ablegten — ſelbſt der 
Begharde ſcheint dem Pauker untreu geworden zu ſeyn, denn er 
hatte gleich nach deſſen Gefangennehmung entfliehen wollen?) — 
entließ der Biſchof nach einigen Tagen ſämmtliche Gefangene 
auf Urfehde, bis auf drei Mann, den Pauker ſelbſt, den einen 
Bauer, der im Namen der Dreieinigkeit den Zug nach Würzburg 
geboten, und den andern, der des würzburgiſchen Reiters Pferd 
verwundet 3). Dieſe Drei erwarteten nun ihr Gericht. 

Der Biſchof Rudolph, der Letzte aus dem Geſchlechte von 
Schernberg, war ſonſt kein ſtrenger Herr, er wird vielmehr ge— 
rühmt als „ein vernünftiger, weiſer, friedlicher und wahrhaftiger 
Fürſt, der feine Unterthanen faſt lieb hatte“); aber hier war 
ein Fall, wo es kaum möglich war, Gnade eintreten zu laſſen, 
wo das Recht und die Klugheit forderten, ein Beiſpiel zu geben. 


1) Frieß S. 854. 

2) Alte Urkunde. 

3) Frieß S. 854. 

4) Frieß Geſch. der Bild. v. Würzb. S. 864. Der Biſchof Ru⸗ 
dolph f am 19ten April 1495. Frieß erzählt von ihm folgende Anekdote. 
Als er einſt ſchwach war und die Domherren ihn baten, er möge ſich aus 
ihrer Mitte einen tauglichen Mann wählen, die Bürden der Regierung zu 
theilen, ließ er ſie vor ſich kommen, nahm ſein Baret zur Hand und ſagte: 
wen er für tüchtig halte, dem werde er daſſelbe aufſetzen. Nachdem er nun 
die Domherren der Reihe nach betrachtet, ſetzte er das Baret wieder auf 
ſein eigenes Haupt und ſprach: „Iſt es wahr, wie ich höre und die Leute 
ſagen ſollen, ſo weiß ich, lieber Rudolph, niemand anders, dem dieß Baret 
baß anſtehe, und der es ehrlicher verdient habe, denn du; darum behalt es 
auch noch länger.“ — „Daraus“, fügt Frieß S. 865 hinzu, „die Capitel⸗ 
Herren ſein wacker unermüdet Herz und ſtandhaft Gemüth vermerket, und 
etwas ſchamroth von ihm abgetreten und heimgegangen ſeyn.“ 

Ullmann, Reformatoren. I. 25 
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Es wurden alſo die beiden Bauern zum Tode mit dem Schwert, 
der Pauker ſelbſt zum Feuertode verurtheilt !); auch Kunz von 
Thunfeld, der Hauptführer der Bauern, ging nicht leer aus: er 
mußte, nachdem er ſich vorher dem Biſchofe zu Gnaden geſtellt 
hatte und vielfache Fürbitte ſeiner Verwandten eingetreten war, 
mehrere ſeiner Beſitzungen dem S Würzburg zu Lehn ver⸗ 
machen 7). 
f Merkwürdig iſt noch die i des Urtheils 
ſelbſt. Wir können auch hierüber den Bericht eines wenigſtens 
nicht viel ſpäter Lebenden geben, des frommen Tritheim?), wel— 
cher zu Anfange des 16ten Jahrhunderts) Abt des Kloſters 
St. Jacob zu Würzburg war, deſſelben Kloſters, hinter welchem 
auf einem freien Platze die Execution vorgenommen worden 
war 5). Er erzählt uns, ohne Zweifel nach der Ausſage von 
Augenzeugen, Folgendes. Es gab bei der Verurtheilung des 
Paukers in Würzburg auch verſtändigere Leute, denen es bei der 
Sache nicht recht wohl zu Muthe war, obgleich aus verſchiedenen 
Urſachen. Die Einen — und dazu gehörten ſehr viele würzbur⸗ 
ger Bürger — trugen darum, weil ihr übereilter Glaube in der 
Sache etwas Göttliches anerkannte, große Scheu, die Hinrichtung 
des Jünglings gut zu heißen, und erwarteten, wenn man dieſelbe 
doch verſuchen wollte, eine göttliche Rettung, oder, wenn man ſie 
wirklich vollzöge, ein baldiges Strafgericht. Die Andern, wozu 
der Biſchof und ſein Klerus gehörte, fürchteten dagegen, weil ſie 
den Verurtheilten für ein Werkzeug des Teufels hielten, einen 
teufliſchen Spuk oder Trug. Dennoch blieb es beim Todesurtheil. 
Der Jüngling wurde alſo hinausgeführt auf den ebenen Platz 
hinter dem Jacobs⸗ 05 in der Nähe des Spitals “), wo faſt 
alle Bürger in Waffen gegenwärtig waren. Er ſaß gebunden, 
um den Flammen übergeben zu werden. Inzwiſchen wurden die 
beiden andern Uebelthäter enthauptet. Da fragte der Jüngling 
den Scharfrichter: „Wirſt du auch mir alſo thun?“ — „Nein“, 
erwiederte der Scharfrichter, „für dich iſt ein anderes Bad zuge— 
richtet.“ Denn der Verurtheilte hatte den Scheiterhaufen entwe— 


1) Frieß S. 854. Das Todesurtheil des Paukers kam nicht ohne Wi- 
derſtreben der öffentlichen Meinung und, wie es ſcheint, auch der Umgebun⸗ 
gen des Biſchofs zu Stande. Tritheim bei d' Arg. S. 289. 

2) Die Urkunde hierüber findet ſich bei Frieß S. 854. 

3) In den Annal. Hirsaug, bei D’Argentre p. 289 und 290. 

4) Seit dem 15. Oct. 1506. Cave Hist. liter. t. II. p. 203, in 
Append. H. Wharton. 

5) Ductus est ergo, ſagt Tritheim, in eam planitiem, quae retro 
Monasterium est meum, circa domum leprosorum. 

6) eirca domum leprosorum. 
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der noch nicht erblickt, oder nicht für das erkannt, was er war. 
Als er nun aber an den Pfahl gebunden wurde, ſang er mit 
lauter Stimme einige Lieder oder Verſe auf die heilige Jungfrau, 
in deutſcher Sprache ). Manche unter den Anweſenden hielten 
den Jüngling, als einen Heiligen, auch jetzt noch für unverbrenn⸗ 
bar, und fürchteten ſich, nahe zu ſtehen, weil ſie meinten, das 
Feuer könnte, durch göttliche Macht aus einander geſchleudert, 
auch ſie ergreifen; ebenſo trugen auch Andere noch Scheu vor 
einem Teufelsſpuk und der Scharfrichter, der zu den Letztern 
gehörte, hatte dem Delinquenten alle Haare glatt abgeſchnitten, 
damit ſich nichts Dämoniſches da hinein verſtecken könnte. Der 
Jüngling ſelbſt, an den Pfahl befeſtigt, ſetzte ſeinen Geſang fort. 
Als aber das Feuer untergelegt war und er die Glut ſpürte, 
ſchrie er dreimal mit kläglicher Stimme: „Ouweh, Ouweh, 
Ouweh!“ Alsbald erſtickte das Feuer ſeine Stimme und er 
ſelbſt wurde von den verzehrenden Flammen in Aſche aufgelöſt. 
Dieſe Aſche, damit ſich nicht auch daran doch der Aberglaube 
hänge, mußte der Scharfrichter in den Main werfen. Wunder⸗ 
bares kam im ganzen Verlaufe nichts vor, nichts, was die Un⸗ 
ſchuld des zu Verbrennenden oder Verbrannten hätte beweiſen 
können. Alſo hörte von da an nach kurzer Friſt der Zulauf des 
Volkes nach Niklashauſen auf ?). 


Daß die ganze Erſcheinung ein Vorſpiel des Bauernkrieges 
war und mit den ſpäteren Bewegungen die genaueſte Verwandt⸗ 
ſchaft hatte, wird nun niemand leugnen. Die Grundſätze waren 
faſt dieſelben, nur daß ſpäter, da ſich das Excentriſche des erſten 
Anlaufs ſchon etwas gelegt hatte, die Forderungen der Bauer- 
ſchaft, wenigſtens wie fie in den zwölf Artikeln?) ausgeſprochen 
ſind, gemäßigter waren; ebenſo ſehen wir hier auch die nämlichen 
Mittel angewendet und das nämliche Ergebniß eintreten, wie 
ſpäter. Ungefähr wie Münzer und Andre, ſo benimmt ſich auch 


1) Carmina quaedam seu rythmos de Domina nostra, in lingua 
Theutonica compositos alta voce canebat. 

2) Frieß S. 854: Das Laufen nach Niklashauſen währete noch einige 
Wochen, darnach gings durch Verbot der Obrigkeit gar ab. 

3) Die früheren 12 Artikel der Bauerſchaft vom J. 1513 findet man 
in Benſens Geſch. des Bauernkriegs S. 50, die ſpäteren vom J. 1525 
in Luthers Werken, Walch. Ausg. Th. 16. S. 25. In den erſtern ſtimmt 
mit Böheims Predigten überein Art. 7: Jedem Prieſter nur eine Pfründe 
zu laſſen; Art. 8: Vogelfang, Fiſchfang, Jagd und Holzung frei zu machen; 
Art. 9: Alle unbilligen Steuern und Zölle aufzuheben. In den ſpäteren 
daſſelbe, nur etwas ausführlicher und zum Theil modificirter, ausgeſprochen 
in den Artikeln 2. 4. 5. 6. 8. : 
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der Pauker, anfänglich trotzig und fanatiſch, zuletzt kleinmüthig, 
unendlich verſchieden von Huß und andern wahren Märtyrern. 
Auch das Urtheil der, obwohl freimüthigen, doch beſonnenen Zeit⸗ 
genoſſen war über dieſe Unternehmung nicht viel anders, als das 
der Reformatoren über die Bauernaufſtände ihrer Zeit. Seba⸗ 
ſtian Brant, der ſonſt fo freiſinnige Mann, will den Prophe⸗ 
ten gewiß nicht loben, wenn er in ſeinem um 1494, alſo 18 
Jahre nach der würzburger Tragödie, erſchienenen Narrenſchiff 
von dem „Sackpfiffer von Nickelshuſen“ ſpricht !) und ſagt: wer 
ſich an die Schrift alten und neuen Teſtaments halte, der be— 
dürfe kein weiteres Zeugniß und brauche nicht die Kapelle und 
Klauſe des Sackpfeifers aufzuſuchen. Mit welcher Verwerfung 
Tritheim, der, wenn auch nicht zu den eigentlich reformatori⸗ 
ſchen, doch zu den erleuchtetſten und ernſteſten Männern ſeiner 
Zeit gehört und mit dem herrſchenden Klerus nichts weniger als 
zufrieden war, — mit welcher Verwerfung er von dem Prophe— 
ten ſpricht, haben wir vielfach geſehen. Nichts anders aber wür— 
den auch die Vorläufer der Reformation im engern Sinne, die, 
mit denen wir uns hier beſonders beſchäftigen, über die Sache 
geurtheilt haben, wenn ſie von derſelben Kunde gehabt hätten. 


Noch bleibt uns Eines übrig, die alten, bisher ungedruck— 
ten, Documente mitzutheilen, die ſich auf den Handel beziehen. 
Es ſind zwei Stücke: das erſte gibt eine kurze Notiz von der 
Geſchichte überhaupt, namentlich von den Lehren Böheims, das 
zweite enthält die Geſtändniſſe der Gefangenen. Beide ſind in 
ſolcher Sprache abgefaßt und mit ſolcher Schrift geſchrieben, daß 
wir ſie als gleichzeitig mit dem Vorfalle ſelbſt betrachten dürfen. 
Sie befinden ſich in einem Bande der bonner Univerſitäts⸗ 
bibliothek, der als Geſchenk des verſtorbenen Conſiſt. Rath Bruch 
in Köln dahin gekommen iſt, und verſchiedene gedruckte und un 
gedruckte Stücke zur Kirchengeſchichte enthält. Das Buch ſteht 
unter der Rubrik Historia Ordin. relig. Nro. 466, b. Die Ur⸗ 
kunden aber, die wir vorlegen werden, ſchließen ſich daſelbſt un— 
mittelbar an die handſchriftliche Erzählung von dem Ketzerproceſſe 
Weſels an, die ich oben auch benutzt habe. Bei der Entziffe- 
rung manches Schwerleſerlichen iſt mir die Güte unſeres, dieſer 
Dinge kundigen, Herrn Pr. Hahn behülflich geweſen. Einzelnes 
iſt jedoch deſſen ungeachtet unleſerlich oder zweifelhaft geblieben. 

1) Uebrigens deutet auch der Umſtand, daß noch Brant in ſeinem 
ſo viel ſpäter abgefaßten populären Gedichte von der Sache ſpricht, auf die 
allgemeinere Wichtigkeit derſelben. 
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1. 
Handell Hanßen Behem zu Niclaeßhuſſenn. 


Zum Erſtenn underſtet er ſich one underlaß vor dem folck 
zu predigen und zu ſagen in maſſen wie hie nach geſchriben ſtatt. 

Item !) wie im die junffraw maria die mutter gotteß er- 
ſchynen ſin ſall zu verſteen geben hab den zorn gotteß wydder 
menſchlich geſlecht und ſunderlich wydder die prieſterſchaft. 

Item daß gott darumb ſin ſtraff hat thon wollen win und 
korn uff crucis erfrorn ſolt fin das 2) hab er gewendt durch fin 
gebett. 8 

Item wie jo groß volkommen gnade im Tauberſſtalle?) und 
meher ſin ſall dan zu Rome ader an eynchem ende. 

Item welchs menſch den Tuberthall begryfftt) der erlange 
auch all volkommelich gnade, und wan er ſterbe ſo fare er von 
mond ) uff zu Hymmell. 

Item welchs menſch nyt in die kirch kommen kan, alß dan 
die eleyn iſt, nichts deſtmynder erlange er die gnade. 

Item er woll deß fin thru zu phan ſetzen é) und were eyn 
ſele in der hen?) jo wolt er ſy myt der hant heruß furen. 

Item wie der keyſer eyn bößwicht ſy und myt dem Babſt 
iſt eß nüſt. 

Item der keyſer geb eynem furſten graven und rytter und 
knecht geiſtlich und welntlich zoll und uflegung uber daß gemeyn 
volck ach we ir armen tübel. 

Item die geiſtlichen haben vil prynden ſall nyt ſin. Sollen 
nyt meher haben dan von eynem mall zum andern. 

Item ſy werden erſlagen und in kurtz wurt eß darzu kom— 
men daß der prieſter mocht die platt bedecken myt der hant dett 
er gern daß man in nyt kennet. 


1) Zu Anfange jedes Abſätzchens iſt ein nicht eigentlich leſerliches Zei⸗ 
chen, welches ich, da es offenbar nicht ein Zahlzeichen, weil überall gleich, 
iſt, durch das auch ſonſt gewöhnliche „Item“ wiedergegeben habe. 

2) Dieſes Wort iſt zweifelhaft, der Sinn wird aber, da alle andern 
Worte richtig ſind, getroffen ſeyn. 

3) Tauberthale. 

4) welcher Menſch in das Tauberthal kommt. 

5) Das Wort „Mond“ iſt ganz deutlich; freilich ſollte man eher erwar— 
ten von der „Erde“ auf, oder von „Stund' an“, allein die Buchſtaben 
laſſen nicht füglich eine andre Lesart zu. Sollte vielleicht in dem Worte 
ein Nachklang manichäiſcher Vorſtellungen liegen, wie wir ſie bei man⸗ 
chen ſchwärmeriſchen Parteien des Mittelalters finden? 

6) ſeine Treue zum Pfand ſetzen. 

7) Hölle. 
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Item wie die fiſch in dem waſſer und daß wilt uff dem 
felde ſallen gemein ſin. 

Item wie daß die furſten geiſtlich und werntlich auch graven 
und rytter ſo vil haben hetten daß die gemeyn ſo hetten wir 
glich alle genungk daß dan geſchehen muß ). 

Item eß kompt dar zu daß die furſten und hern noch umb 
eynen taglone muſſen arbeitten. 

Item vom Babſt halt er wenick, deß glichen vom keyſer dan 
ſy der babſt frome, und werde dar in funden an ſynem letzſten 
ende, deß glichen der keißer ſo farn ſy on myttel zu hymmel, 
werden ſy aber boeß funden ſo farn ſy on myttel in die helle, 
alſo daß er nichts vom fegefuer helt. 

Item er will die juden ee beſſeren dan geiſtlichen und 
ſchriftrichen?), und wan ſchone eyn prieſter im glauben gebe, 
ſo er widder heym kompt, ſetzen ſich zweyn ader dry uber ine 
und cleuben ) im die orn allß vol daß eß vil beſſer “) wurtt 
dan vor. 

Item die prieſter ſagen ich ſy eyn ketzer und wollen mich 
verbrennen, wuſten ſy waß eyn ketzer were, ſie erkentten daſſ ſie 
ketzer weren und ich keyner verbrennen ſy mich aber, wee inen 
ſy werden wol innen waß ſie gethon haben, und daß wurt an 
inen uß geen ö). 

Item zu holtzkirchen iſt eyner under dem volck, vor ine 
nydder geknytt, den hat er abſolvirt, und in darnach geyn niclaß⸗ 
hußen zum perrer gewiſſten ©). 

Item die mutter gots woll zu Niclaßhußen meher geertt 
werden, dan nyrgent anderß wo. 

Item er ſagt der bane “) ſy nichts, und die prieſter ſcheiden 
die Ee, daß nymans gethon mag dan gott. 

Solichs alleß und noch vil meher haber uffenbar ſchriber 
und zugen gehortten und geſchriben 3). 


1) d. h. Wie die Fürſten, Grafen und Ritter ſo viel zu haben hätten, 
haben ſollten, als die Gemeinen, ſo hätten wir alle genug, was dann auch 
geſchehen ſoll. 

2) die Schriftreichen, Schriftgelehrten. 

3) Ueber das Wort „kleuben“ ſ. Schmellers Baierſches Wörterbuch 
2, 349. Die Wortbedeutung iſt mir nicht recht deutlich; der Sinn aber 
muß wohl ſeyn: ſie ſchwatzen ihm die Ohren voll. 

4) Beſſer hier baß, ärger d. h. ſchlimmer. 

5) es wird an ihnen ausgehn, aus mit ihnen ſeyn. 

6) zum Pfarrer gewieſen. 

7) der Bann, die päpſtliche Excommunication. 

8) d. h. wahrſcheinlich: Solches Alles haben offenbar Schreiber und 
Zeugen gehört und geſchrieben. 
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a 2, 
Bekenteniß der gefangenen von Niclaßhußen. 


Anfangs diß lauffs ſint zu zytten in der nacht im pharhoffe 
und kirchen zu Niclaßhußen liecht ufgeſteckt worden. In der 
meynung daß ſich dadurch ſo ſolichs in der nacht geſehen wurde 
ein walfartt da ſelbſt erheben ſolle. 

Item ſagt man von eyne kinde ſall erdruncken fin und zu 
Niclaßhußen widderumb lebendig worden ſyn iſt nichts ane, ſundr 
daß kynt iſt in daß waſſer gefallen, dem iſt ſyn vatter zu hulff 
kommen, alſo daß eß nyt dott geweſt iſt, darumb eß nur lebendig 
worden iſt. 

Item man ſagt von eym von Oſtheim ſy lange 35 lame 
geweſt und da gerade worden, iſt auch nichts ane, dan er hat 
darvor zu wege und ſtege gangen, alß er noch thutt. 

Item man ſagt von eynem kynde zu kortzenberg ſy blynt 
geborn geweſt, und da geſehen worden, iſt nyt, wan daß kynt 
hatt alle zytt eyn blode geſicht gehabt, alßo hatt eß noch. 

Item ſo hatt man geſagten von eym der ſy eyn ſtume ge— 
born geweſt, und da redden worden, denſelben haben wir in ge— 
fengniß ſytzen, hatt bekannt, er hett gern gelt gehapt, und ſy myt 
eynem geſellen eyns worden, ſich myt im da hyn zu fugen ), 
und ſich vor eyn ſtummen laſſen zu merken, in meynung gelt dar 
durch zu erlangen und er ſy auch myt eyner zalle ?) volcks da hyn 
gegangen, und habe under wegen nichts gerett und aller erſt zu 
Niclaßhußen angefangen zu redden da durch er etlich gelt erlangt 
hatt, und daß volck verwerntt?) hatt, alß ob er ſtumme ſy ge— 
weßen, durch daß alleß daß gemeyn volck ſo in gutter zuverſicht 
und hoffenung, die junffraw maria da myt zu ern da hyn kommen 
verfurtt worden iſt. 

Item jo iſt eyn Begharts bruder?) in eyn berg da ſelbſt 
hyn kommen, den wir auch in unßer hafftung und gefengniß 
bracht han, von dem 5) iſt, Er ſoll lange zyt im berge 
verborgen geweſt und nyt erſt da hyn kommen ſin, auch wie eyn 

1) ſich mit ihm dahin zu fügen, dahin zu begeben. 

2) Anzahl. 

3) verwernt, verwirrt, beunruhigt. Schmeller 4, 135. 

0 eine Begharde. 

5) Hier findet ſich ein ſchwer zu entzifferndes, vielleicht verſchriebenes 
Wort. Den Buchſtaben nach heißt es: offickgeſchellen. Aber was ift das? 
Dem Sinne nach könnte man erwarten: von dem öffentlich erſchollen, alle 
gemein geſagt worden iſt. 
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born von dem berge quelle, da vor nye keyner geweſt ſall ſin, 
der ſelbe begharts bruder ſagt under anderm der borne ſy durch 
eyn ſundern fluß in der nacht dar under ufgeruckt, dar durch 
alleß zu verſteen ſtett, daß eß in dem ſchyn geſchehen iſt daß ge- 
meyn volck dar durch deſte meher zu vereyſſen und zu verfuren ), 
und alß der bucker den man nennet den jungelling?) gefangen 
worden iſt, hat ſich der berghart?) auch von dannen wollen 
machen, und iſt alſſo gegriffen und zu unßern handen bracht 
worden. ü 

Item ſo haben wir den pharhern auch zu handen und ge— 
fengniß genommen, der ſagt Er bekenne daß er die und faſt 
meher zeichen und mirackel alß ob ſie ware, und da geſchehen 
ſin ſalten offentlich verkundett, wie wol er da von keyn ware 
wiſſes gehapt habe. 

Item Eyn gebüert) ſnydet da ſelbſt den junffrauwen ire 
hare abe, daß doch im recht hoch und by den banne verbotten 
und den Cloſter Junffrauwen zu thon zügegeben iſt. 

Item man ſagt von drien junffrauwen ſallen erdruncken 
und da ſelbſt lebendig worden ſin, iſt nichts ane, dan ſie ſint 
dott da hyn kommen und nyt lebendig worden, ſint auch da 
begraben. 

Item nach dem, alß der gebüer den man den jungling 
nennet gefangen worden iſt, iſt eyn ander gebüer uffgeſtiegen, 
und hatt fremde und oncriſtlich ding geſagt und geprediget daß 
doch alleß widder ordenung der heligen criſtlichen kirchen iſt, 
und unß alß eym erztbiſchoff in deß biſthum Niclaßhuſen lydt, 
lenger zü dulden nyt gemeynet ſtett ſonder gebären?) wil, fo 
man der ding keyn uffhorens haben wolte, myt dem ernſt dar 
widder zu gemerken und fur zu nemmen ), da myt ſolichs lauffes 
und furnemen abgeſtalt wurde, und derſelbe gebüer iſt auch zu 
haftung genommen worden. 


i 1) zu reitzen und zu verführen. Verwandtſchaft von reißen und reitzen 
ſ. Schmeller 3, 174 unter d. W. raitzen. 
2) den [heiligen] Jüngling. 
3) Es iſt merkwürdig, in wie vielen Formen das Wort Begharde vor— 
En nat Berghart, Buckart, Buckert, Bucker [bougre]. 
Bauer. / 


5) gebühren. 

6) Der Sinn könnte möglicher Weiſe dieſer ſeyn: Es iſt ein Bauer 
aufgeſtanden, der unter anderm Unchriſtlichen auch geſagt hat: es will uns, 
als einem Erzbiſchof, in deſſen Bisthum Niklashauſen liegt, nicht gebühren, 
die Sache ſo länger zu dulden, ſondern, ſo man der Dinge kein Ende 
macht, mit Ernſt dagegen zu vermerken und etwas vorzunehmen. — Aber 
die Worte könnten auch, und gewiß mit weit mehr Wahrſcheinlichkeit, dem 
Biſchofe von Würzburg in den Mund gelegt werden, jo daß dieſer hier 
zwiſchenein die Nothwendigkeit erklärte, etwas gegen den Unfug zu thun. 
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Item deß glichen iſt auch geſchehen by rockenhußen an eym 
berglin, dem eyn budert!) den namen gabe zu der nott gots, 
weiß menglich?) wol waß daruß worden iſt, war?) der ſelbe 
budart aber kommen ſy, iſt nyman wiſſen, dan er uff eyn zytt 
eyn kontſchüff!) bryngen folt, daß er myt der frauwen, da myt 
er zu hyll ) eeliche were er!“) hatt ſich ſolichs angenommen zu 
thon, iſt noch nyt erſchynen, (vielleicht von ſpäterer Hand:] et 
ista mulier est in opido lutren 7) maritata. 

Ista nova et concurssus populorum facta sunt per totam 
estatem Anno dom. MÜCCG septuagesimo sexto, dempto ultimo 
articulo rockenhusen. 


1) Begharde. 

2) männiglich. 

3) wohin. 

4) wahrſcheinlich: Kundſchaft. 

5) Iſt mir unverſtändlich. 

6) dieſes Wort iſt unleſerlich, aber „er“ b in den Zuſammenhang. 
7) In der Stadt Lautern. : 


: 2. 


Cornelius Grapheus, 
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5 ® 
Discrutiat me fortuna tua, quanquam ipsum 
afllictissimum; sed quod divinitus geri videtur, 
forti animo perferendum censeo. 


Erasmus in einem Briefe an Grapheus. 


.. . Si vobiscum sit Christus, inanis 
» Est omnis timor, haud possit contingere quicquam 
Adversum Christo ex animo fidentibus. .. . 
Grapheus ſelbſt in dem im Kerker verfaßten 
Klageliede. 


Ne * 
ene 8 


Cornelius Grapheus. 


Zum Schluſſe dieſes Bandes möge noch in Kürze von einem 
Manne gehandelt werden, der zwar ſchon der Reformationszeit 
ſelbſt angehörte, denn er überlebte Erasmus um 22 und Luther 
um 12 Jahre, aber doch zugleich auch für die Vorbereitungen und 
erſten Anfänge der Reformation in den Niederlanden ſo wichtig 
war, daß er deßhalb bei ſeinen Landsleuten eines vorzüglichen 
Ruhmes genießt und daher auch an dieſer Stelle beſonders ins 
Auge gefaßt zu werden verdient. Wir haben allerdings den 
Grapheus, den wir hier meinen, ſchon oben im Abſchnitte über 
Goch berührt !), indeß konnte dort nur diejenige Seite ſeines 
Lebens hervorgehoben werden, vermöge deren er mit Goch zu— 


ſammenhing; hier wollen wir ihn ſelbſtändiger und umfaſſender 
betrachten. 

Die Jugend des Cornelius Grapheus?) — er war, 
wie oben bemerkt, im J. 1482, ein Jahr früher als Luther, 


1) S. 129—135. 

2) Ueber Cornelius Grapheus ſind hauptſächlich zu vergleichen: 
Valer. Andreae Biblioth. Belg. Lovan. 1643. p. 150. Foppens (der 
fih außer einem kleinen Zuſaͤtze ganz an Andrea hält) Bibl. Belg. T. I. 
P. 201 und 202. Swertius Athenae Belg. p. 195. 196. Brandt Hist. 
Ref. Belg. T. I. p. 71—79. Dan. Gerdesü Hist. Ref. Gron. et 
Brem. 1749, T. III. p. 20. Ejusdem Serin. Antiquar. sive Miscell. 
Gron. 1756. T. V. P. 1. p. 496— 508. Kist en Royaards Archief 
voor kerkelijke geschiedenis, Th. 6. S. 153—167. Außerdem: Frey- 
tag Annal. litter. p. 396. Paguot Mémoires, T. VI. p. 187—196. 
Catalog. Bibl. Bunav, T. I. vol. II. p. 1599. Sami Onomast. T. III. 
p. 122. Hoeufft Parnasus Latino-Belgicus p. 9. P. Hofman Peerl- 
kamp Vita Belgarum, qui latina carmina scripserunt, in Me&moires 
de l' Acad. Roy. de Bruxelles, T. II. p. 56. Brux. 1822. — 
Schröckh K. Geſch. feit der Reform. II, 353 und 358. Gieſeler K. 
Geſch. III, 1 S. 553 not. 5. 
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zwei Jahre früher als Zwingli, zu Aelſt in Flandern geboren — 
fiel in eine Zeit, welche für ſein Vaterland in politiſcher und re⸗ 
ligiöſer Beziehung höchſt verhängnißvoll war; auch lebte er noch 
insbeſondere, ſeitdem er ins öffentliche Leben eingetreten, als 
Secretär der Stadt Antwerpen, unter Umgebungen, die an 
den beginnenden religiöfen Bewegungen und Umgeſtaltungen den 
lebhafteſten Antheil nahmen, denn keine Stadt in den Nieder⸗ 
landen war in der erſten Zeit reformatoriſcher geſinnt, als dieſer 
Wohnort des Grapheus. In den Niederlanden waren, wie 
wir beſonders im folgenden Bande ſehen werden, ſchon im Laufe 
des 14ten und beſonders des 15ten Jahrhunderts manche Er— 
ſcheinungen hervorgetreten, welche auf eine lebendigere, freiere, 
innerlichere Geſtaltung des chriſtlichen und kirchlichen Weſens ſo— 
wohl hindeuteten, als hinwirkten. Man braucht nur die Namen 
Ruysbroek, Gerhard Groot, Florentius Radewins, Thomas von 
Kempen, Johann Weſſel, Johann von Goch und Deſ. Erasmus 
zu nennen, um hiervon einen Ueberblick zu geben. Deſſen unge⸗ 
achtet waren die Niederländer im Ganzen der katholiſchen Kirche 
und ihrem Oberhaupte treu ergeben und wurden auch in den 
letzten Decennien des 15ten und zu Anfange des 16ten Jahr⸗ 
hunderts durch die eifrig katholiſche Regierung in dieſem Gehor— 
ſam erhalten. Zwar ſträubten ſie ſich, wie die deutſchen Stämme 
überhaupt, nicht ohne Erfolg gegen die Einführung der Inquiſition, 
aber die Verkündigung des Ablaſſes ließen ſie zunächſt ohne Be⸗ 
denken zu. Als jedoch Luther das Signal zum Angriff auf den 
Ablaß gab, wurden ſeine Blätter und Schriften, obwohl von den 
löwener Theologen ſchon am 7ten Nov. 1519 verdammt,), auch in 
den Niederlanden begierig geleſen und konnten ſich um ſo allge⸗ 
meiner verbreiten, da der Graf Edzard im benachbarten Dit 
friesland deren öffentlichen Verkauf geſtattete 2). Nun regten ſich 
die Elemente der Oppoſition, die ſchon früher vorhanden geweſen, 


1) Luth. Opp. lat. Jen. I, 466. Löſcher Ref. Acta III, 850. 

2) Schröckh K. Geſch. nach der Ref. B. 2. S. 354. Vergl. über 
ihn auch Hofſtede de Groot in der Monographie: Geschiedenis der 
Broederenkerk te Groningen. Gron. 1832, S. 19, wo beſonders auch 
des Grafen Verhältniß zu Gröningen hervorgehoben iſt: Graaf Edæurd 
hield zich dikwijls in Groningen op, trok vrienden en leerlingen 
van Gansfort, onder anderen Johannes Agricola, Rudolfs broeder, 
en Georg Aportanus, een Zwollenaar van geboorte, aan zijn hof, 
en beminde zelf de schriften van Erasmus, Luther en Zwingli. 
Overal begunstigde hij licht en deugd, en de Geestelijken onder 
zijn gebied, die het Evangelie predikten, beschermde hij tegen de 
woede hunner dweepzuchtige ambtgenooten. Zoo werd door hem 
in Oostfriesland het eerst van alle Europesehe Staten, sedert 1520, 
de Kerkhervorming gelukkig tot stand gebragt, 
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wieder mächtiger. Freilich kamen auch entſchiedene Widerſacher 
Luthers in Schriften und Disputationen zum Vorſchein !), wie 
namentlich Jacob Latomus, Doctor zu Löwen, welchen Luther ſelbſt 
einer Widerlegung würdigte, Euſtachius de Zichenis (van de 
Rivieren), ein Dominikaner aus Brabant, und Johannes Drie do 
(Dridoens), genannt Turenholt, ein Gegner, der um feiner an⸗ 
ſtändigen Polemik willen ſelbſt von Erasmus gerühmt wird 2). 
Allein bedeutender oder wenigſtens erfolgreicher wirkſam waren 
doch die Vertheidiger reformatoriſcher Grundſätze, durch deren 
muthiges Hervortreten ſich nun ein offener Kampf entwickelte, 
welcher, wenn auch erſt nach langen Zuckungen, entſchieden zum 
Vortheile der Reformation ausſchlug. Zu Antwerpen verkün⸗ 
digte zuerſt ums J. 1519 Jacob Spreng, gewöhnlich Jacobus 
Praepositus, Propſt, genannt?), an Luther ſich anſchließend *), 
freiere evangeliſche Grundſätze. Er wurde als Gefangener nach 
Brüſſel abgeführt und durch Androhung des Feuertodes zum 
Wiederrufe gebracht, den er im Februar 1520 vor dem päpſtlichen 
Commiſſär Hier. Alexander, dem kaiſerlichen Beichtvater Joh. 
Glapio und einigen Andern leiſtete. Er wiederrief darin ähn⸗ 
liche Lehren, wie die waren, welche Luther kurz vorher in 
der heidelberger Disputation vertheidigt hatte, und bekannte 
ſich zu Grundſätzen, die freilich den reformatoriſchen ſtreng ent⸗ 
gegengeſetzt waren, z. B. „Ich glaube, daß die Werke der Heiligen 
dergeſtalt verdienſtlich ſind in Beziehung auf das ewige Leben, 
daß ſie von aller Schuld frei ſind. Von den Werken des freien 
Willens glaube ich, daß nicht alle ſündhaft find, ſondern einige, 
ohne alle Beimiſchung von Schuld, das ewige Leben verdienen, 
und daher der vergebenden Gnade nicht bedürfen.“ Auch Propſt 
ſah, wie ſo Viele, ſeinen Wiederruf nur als einen Act äußerlichen 
Zwanges an; er ſchrieb ſpäter ſeinen Zuhörern in Antwerpen, ſie 
möchten feinen Abfall nicht der Lehre ſelbſt, ſondern der menſch— 
lichen Schwäche beimeſſen, und ermahnte ſie, ſich in Sachen des 
Glaubens nicht an Menſchen, ſondern nur an das Wort Gottes 
zu halten. Nach dem erſten Verfolgungsacte zog ſich Propſt, in⸗ 


1) Dan. Gerdes Hist. Ref. T. III. p. 21. 

2) Is, ſagt Erasmus in einem Briefe vom J. 1520 (Gerdes a. a. 
O. S. 22.), publice multis diebus disputavit adversus aliquot axio- 
mata Lutheri, et disputavit ut Theologum decuit absque conviciis. 

3) S. über denſelben Seckendorf Hist. Luth. L. I. S. 110. p. 179. 
Gerdes a. a. O. S. 22—25. 

4) Erasmus ſchreibt über ihn unterm 30ſten Mai 1519 (Ep. 427.) 
an Luther: Est Antverpiae Prior ejus Monasterii vir pure christianus, 
qui te unice deamat, tuus olim discipulus, ut praedicat. Is omnium 
paene solus Christum praedicat, caeteri fere aut hominum fabulas, 
aut suum quaestum praedicant. 
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dem er aufs Neue als Berfünbiger reformatoriſcher Grundſätze zu 
Brügge auftrat, wiederholtes Gefängniß in Brüſſel zu. Aus 
dieſer zweiten Gefangenſchaft entfloh er mit Hülfe eines befreun⸗ 
deten Franciskaners und wirkte dann noch, nachdem er im 
April 1522 einige Zeit bei Luther in Wittenberg zugebracht !), 
für das Evangelium als Prediger bei der St. Marienkirche in 
Bremen 2). 

Bald nachher im J. 1521 erſcheint da, wo Joh. Weſſel 
geboren war und am Ende ſeines Lebens gewirkt, alſo ohne 
Zweifel auch eine reformatoriſche Tradition zurückgelaſſen hatte, 
ein evangeliſcher Lehrer von ähnlichen Grundſätzen, Wilhelm 
Friederiei (Willem Frederiks), Prediger zu St. Martin in 
Gröningen), ein, wie es ſcheint, ungemein begabter und ge= 
lehrter Mann. Ihn ſtellt Erasmus in einem Briefe), den er 
im J. 1521 von Löwen aus an ihn richtete, als das Vorbild 
eines eifrigen, reinen und uneigennützigen evangeliſchen Lehrers 
auf, der ſich beſonders auch dadurch verdient mache, daß er ähnlich 


geſinnte Amtsgenoſſen um ſich verſammle. „Du leuchteſt Allen“, 


redet Erasmus ihn an, „durch Reinheit des Lebens vor, du wei— 
deſt unermüdet deine Heerde mit der evangeliſchen Lehre), du 
vereinigeſt dir ſolche Prieſter, die durch Unſchuld der Sitten und 
durch heilige Gelehrſamkeit ſowohl die Kirche ſchmücken, als deine 
Stelle beim Volke vertreten können, ſo daß hier ganz überflüſſig 
iſt jene neue Art von Predigern, die nicht Chriſtus eingeſetzt, 
ſondern die Nachläſſigkeit der Hirten in die Welt gebracht hat. 
Du biſt nicht ein Zechgenoſſe des Volkes, ſondern ſein Lehrer, 
Tröſter, Ermahner, ſein treueſter und liebevollſter Berather.“ Auch 
wünſcht der berühmte Briefſteller, es möge recht viele ähnliche 
Männer geben, damit entweder die Welt die herumſchweifenden 
ungeordneten Prediger mit Widerwillen von ſich weiſe, oder dieſe 
ſelbſt gezwungen würden, ſich von ihrem trägen Wohlleben zur 
wahren Frömmigkeit zu wenden. 


1) Luthers Brief an Spalatin bei de Wette II, 182. Seckendorf 
Hist. Lutheran. I, 179. 

2) Gerdes Hist. Ref. T. II. p. 131. 

3) Gerdes S. 25 und 26. 

4) Der Brief findet ſich unter den Belegen zum Zten Theil von Ger⸗ 
des Ref. Geſch. Num. I, A. S. 6. Unmittelbar vorher iſt auch die Lob— 
rede eines Ungenannten auf Friederici abgedruckt, in der es unter Anderm 
heißt: Tu patriae honos, Phrisiae decus, sacerdotum disciplina, ple- 
bis auctoritas, senatus consilium, orphanorum spes, egentium asylum, 
viduarum tutor, omnium recte viventium assertor, 

5) Die evangeliſchen Grundſätze Friederici's und der mit ihm verbun⸗ 
denen Freunde, der Prediger von der Martinskirche und des Rectors der 
Martinsſchule, find zuſammengeſtellt in der oben angeführten Schrift von 
Hofſtede de Groot über die Brüderkirche zu Gröningen S. 21 und 22. 
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Zu gleicher Zeit mit dieſen Männern, die wir ohne Zweifel 
als Repräſentanten vieler minder bekannten Gleichgeſinnten be- 
trachten dürfen, und an demſelben Orte mit dem Erſtgenannten, 
alſo vielleicht auch in Verbindung mit ihm begann Cornelius 
Grapheus ſeine Wirkſamkeit für die reinere evangeliſche Lehre. 
Er gab im Jahre 1520 die Schrift Gochs von der chriſtlichen 
Freiheit in niederdeutſcher Ueberſetzung mit einer polemiſchen Vor— 
rede heraus 1), und ließ im März des J. 1521 den lateinischen 
Grundtext gleichfalls mit einem geharniſchten Vorworte, aus dem 
wir oben das Weſentliche mitgetheilt haben, folgen. Bald darauf 
wurde der Reichstag zu Worms gehalten, auf welchem bekanntlich 
Carl V. mit einem Theile der Fürſten die Reichsacht über Luther 
ausſprach und ein ſcharfes Edict gegen die Lehren des Reforma- 
tors und deren Anhänger gab. Unter demſelben Datum mit dem 
wormſer Edict (welches jedoch bekanntlich erſt am 26ſten Mai publicirt 
wurde) am Sten Mai 1521 erließ Carl zu Worms auch ein ſtrenges 
Strafgeſetz gegen die Ketzerei in den Niederlanden ). Der junge Kaiſer, 
der in Deutſchland, den Umſtänden nachgebend, nicht eben ſtrenge ver— 
fuhr, genehmigte ganz andere Maaßregeln für ſein Geburtsland. 
Er mochte glauben, in ſeinen Erbſtaaten unbedingter nach ſeinem 
Willen handeln zu können. Man nimmt an, daß unter ſeiner 
Regierung, nach mäßiger Berechnung, fünfzigtaufend 3) Menſchen 
um des Glaubens willen in der verſchiedenſten Form einen ge— 
waltſamen Tod fanden. Dazu wirkte beſonders auch das jetzt 
gewaltſam eingeführte Inſtitut der Inquiſition. Nachdem im 
J. 1521 der erſte kaiſerliche Befehl wider die lutheriſche Ketzerei 
erlaſſen worden, ernannte Carl V. im J. 1522 den Rath von 
Brabant, Franz van der Hulſt, und den Carmeliter, Nicolaus 
van Egmont, zwei wüthende Eiferer, zu Inquiſitoren für die 
Niederlande. In die Hände dieſer Menſchen fiel nun auch der 
Mann, mit dem wir es hier zu thun haben. 

Grapheus war wohl ohne Zweifel bald nach Erſcheinung 
des kaiſerlichen Edictes und noch vor Einſetzung der Inquiſitoren 
in das Gefängniß nach Brüſſel abgeführt worden. Am 18ten 
October 1521 ſchrieb er aus der Gefangenſchaft einen Brief an 


1) Dieſe Ueberſetzung, von der in des Grapheus Brief an Carondile— 
tus (nach Gerdes Hist. Ref. T. III. p. 20.) die Rede iſt, iſt mir nie zu 
Geſicht gekommen und mag ſich ganz verloren haben. 

2) Es ſtimmt im Weſentlichen und meiſt wörtlich mit dem wormſer 
Edict überein. S. Ordonnantien, Statuten, Edicten ende Placcaerten 
van Vlaenderen. 2te Ausg. Antw. 1662, I, 88. 

3) Grotius zählt 100,000. Annal. et Hist. de reb. Belg. L. I. 
p. 11. 12. Dieß ſcheint redneriſch übertrieben. 


Ullmann, Reformatoren. I. 26 
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Johann Carondiletus 9), Erzbiſchof und Kanzler von Bra-⸗ 
bant, einen ſehr einflußreichen Mann, von dem er hoffte, daß er 
fi) bei der Regentin 2) und Andern, die auf ſein Schickſal Ein⸗ 
fluß haben könnten, für ihn verwenden würde. In dieſem Schrei⸗ 
ben drückt Grapheus eine tiefe Bekümmerniß über ſeine Lage 
aus, betheuert ſeine Unſchuld und bittet um Gnade, indem er zu 
zeigen ſucht, daß, wenn er gefehlt habe, dies mehr aus einem 
Irrthume des Verſtandes, als aus böſer Geſinnung hervorgegangen 
ſey. Er beſchwört den Carondiletus bei feinen unſchuldigen Kin⸗ 
dern, bei ſeiner jungen Gattin, bei den Verdienſten, die er ſich 
um den Kaiſer erworben, endlich bei der Liebe Gottes und Chriſti, 
ſich ſeines Zuſtandes, der ſchlimmer ſey, als der eines Chriſto feind— 
ſeligen Juden oder Heiden, zu erbarmen und, wenn nicht mehr, 
ſo doch das für ihn zu erwirken, daß er aus dem Gefängniß zu 
Brüſſel, wo er für feine, Schmach und Noth leidende, Familie 
nichts thun könne, in ein anderes zu Antwerpen gebracht werde. 

Dieſer ſchmerzvolle, faſt zu klägliche Brief ſcheint nichts ge— 
wirkt zu haben. Wir finden Grapheus noch länger im Ge— 
fängniß. Wahrſcheinlich nach dem Schreiben an Carondiletus 
verfaßte der Eingekerkerte ein lateiniſches Klagelied (Querimonia), 
welches vor nicht langer Zeit zuerſt durch den Druck veröffentlicht 
worden iſt s). Dieſes Gedicht drückt zwar einen ähnlichen Schmerz 


1) Der Brief ſteht in Brandt Hist. Ref. Belg. Vol. I. Lib. II. 
p. 71. Dieſes Buch war mir nicht zur Haud; ich habe den Hauptinhalt 
des Sendſchreibens aus einer ſogleich anzuführenden Abhandlung vou 
Janſſen entnommen. 

2) Margaretha von Parma war für ihre Perſon nichts weniger als 
fanatiſch. Es wird von ihr folgende Anekdote erzählt. Die löwener Theo— 
logen klagten bei ihr über die Zerſtörung des chriſtlichen Weſens, die Lu— 
ther anrichte; fie fragte: wer iſt denn der Luther? die Theologen entgegne— 
ten: ein ungelehrter Mönch; und ſie ſodann: „Nun ſo ſchreibet Ihr Ge— 
lehrten, die Ihr eurer viele ſeyd, gegen den Einen Ungelehrten, dann wird 
doch wahrlich die Welt eher den vielen Gelehrten glauben, als dem Einen 
Ungelehrten.“ Gieſeler K. Geſch. III, 1. S. 558, not. 8. 

3) Dieſes Gedicht iſt zuerſt im J. 1835 im 6ten Theile des Archief 
voor kerkelijke Geschiedenis von Kiſt und Royaards, S. 154 — 
167, bekannt gemacht worden durch Herrn L. J. F. Janſſen, und zwar 
aus einem in Dordrecht befindlichen Manuſcripte, welches entweder die Ur- 
ſchrift des Corn. Grapheus ſelbſt oder doch eine unmittelbare Abſchrift ſei— 
nes Freundes Gerh. Geldenhauer enthält. In einem einleitenden Send— 
ſchreiben an die Herren Kiſt und Royaards handelt der Herausgeber ſehr 
genau über das Anekdoton ſelbſt und deſſen Verfaſſer. Mit vollem Rechte, 
wie ich glaube, läßt Herr Janſſen die Querimonia ſpäter geſchrieben 
ſeyn, als den Brief an Carondilet, und zwar bedient er ſich S. 158. fol- 
genden Grundes: „Der Brief offenbart ein ganz friſch verwundetes Ge— 
müth, das Gedicht dagegen einen Sinn, dem ſchon Heilung zu Theil ge— 
worden iſt, indem er Gott und Chriſto lebendiger vertraut und ſich ihrer 
Leitung hingibt; der Brief iſt in einer Stimmung geſchrieben, die an Ver⸗ 
zweiflung grenzt, in dem Klagelied aber herrſcht ein ſo gewaltſamer Schmerz 
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und dieſelbe Sehnſucht nach Befreiung aus, aber es iſt offenbar 
in einer gefaßteren Stimmung geſchrieben, und enthält vortreff— 
liche, erhebende Stellen über die Hülfe Gottes und die Nähe 
Chriſti auch in ſchmachvollſten Leiden. Offenbar iſt es natürlicher, 
daß wir uns dieſe höhere Faſſung und Ergebung als folgend auf 
die anfängliche Verzweiflung denken, denn umgekehrt. Es wird 
nicht unpaſſend ſeyn, den Gedankengang des Klagegedichtes anzu- 
geben und einige Hauptſtellen aus demſelben zur Characteriſtik 
des Verfaſſers mitzutheilen. Die Querimonia, in carceris angustia, 
wie es in der Ueberſchrift heißt, non sine lachrymis effusa, iſt 
an Gott gerichtet und beginnt in folgender Weiſe: 


O Pater, o rerum domitor, qui cernis ab alto 
Omnia, quae terris fiunt, quaecunque profundo 
Aequore, num attendis, qu anta heu nos undique eingat 
Tempestas? Cur, o genitor, tua pignora, cur sie 
Deseris heu miseros tanto in discrimine? Num quid 
Respicis haec? Eia haec tu respice, respice! Clemens 
Eripe nos genitor, vel saltem numine sacro 
Immisso oramus quemquam instigato, benigno 
Qui monitu offensi componat Caesaris iram. 


Sodann beſchreibt Grapheus feinen traurigen, krankhaften Zu⸗ 
ſtand, wie ſeine Bruſt ſchwach, ſeine Kehle heiſer, ſeine Zunge 
trocken, ſeine Augen aufgetrieben, ſein Körper abgemagert und 
ſein Magen unthätig geworden, und ſchildert ſeine eigene Perſon 
folgendergeſtalt: | 


... Genua aegra labant, vix ossibus haerent 
Ossa, inculta horret facies, riget hispida barba, 
Maxillae cedunt, nasus fit longior, horrent 
Squallore impexi crines, clauso a@re carcer 
Paedore oppletur, moeror gravis omnia, tristis 
Omnia luctus habet, non est noctuve dieve 
Ulla quies. .. 


nicht mehr.“ Doch kann die Querimonia, wie Janſſen ©. 159. bemerkt, 
auf keinen Fall nach dem J. 1524 abgefaßt ſeyn, denn in dieſem Jahre 
ſtarb der Biſchof von Utrecht, Philipp von Burgund, bei welchem Gelden— 
hauer, der Empfänger des Gedichtes, zu Gunſten des Verfaſſers wirken 
ſollte, und Geldenhauer ging als Seeretär in die Dienſte Maximilians von 
Burgund über. Nur eine Kleinigkeit erlaube ich mir in dem gelehrten 
Sendſchreiben des Herren Janſſen zu rügen; derſelbe nennt S. 159. un⸗ 
ter den Freunden des Grapheus neben Erasmus, Geldenhauer 
und (Conr.) Goclenius, die freilich in vollem Maaße hierher gehören, 
auch Joh. von Goch; das Letztere iſt ein Verſehen, denn Goch war ſchon 
todt (T 1475), als Grapheus (1482) geboren wurde. 
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Wie er nun weiter ſeinen Kerker ausmalt, das dürftige Licht in 
demſelben, die ſtickende Luft, die völlige Einſamkeit, nur durch 
Mäuſe, Spinnen und anderes Ungeziefer unterbrochen, wollen 
wir hier nicht verfolgen. Ebenſo wenig die rührenderen Klagen 
über die Trennung von allen Freunden und Verwandten, und 
die bitteren über die raſtloſe, hinterliſtige Betriebſamkeit der 
Feinde, vermöge deren er und ſeine Mitgefangenen, denn auch 
dieſe ſchließt er der Unterſchrift zufolge!) in feine Klage ein, 


.. .. facti sumus undique magnum 
Opprobrium, risus, spectaclum, abjectio, cunctis 
Fabula nota, jocus, stupor, execratio, dirus 
Sibilus, et quid non tandem? 


Wir wenden uns lieber zu dem, was uns die Geſinnung des 
Grapheus als eine des evangeliſchen Mannes würdige chriſt⸗ 
lich gehobene characteriſirt. Er frägt nämlich ſofort: ſollen wir 
nun unter dieſen Umſtänden verzweifeln? und antwortet ſehr 


ſchön: 


Ah non, 

Non desperandum est, nam si nos deserat orbis, 
Optimus haud quaquam Christus nos deserit! Ecce, 
Christus adest, micuit paries, micuere columnae 
Carceris et tremulo resplendent lumine diri 
Fornicis anfractus; medio stans lumine Christus 
Accedit moestos, dextraque humaniter aegros 
Coelesti mulcens, moerentia pectora curat 
Unguine divino, languentesque erigit artus. 
Tanti est melliflui duleis praesentia Christi. 
Ipse enim nobiscum una comeditque bibitque, 
Nobiscum vigilat, nobiscum dulce quiescit, 
Supponitque manum blandus, si omnia terrent 
Occurrit, tetros abigens ea somnia visus. 

Si quicquam petimus, nobis respondit amice; 
Si legimus, lecturam aperit; si plaudimus, ipse 
Applaudit nobis; moeror nos occupat, atrum 
Moerorem extinguit; si desperamus, abunde 
Confirmat Sacri mulcens dulcedine Verbi. 


1) Er unterzeichnet: C. Grapheus, una cum concaptivis.... Dieß 
waren ohne Zweifel auch Perſonen, die um ihrer religiöſen Ueberzeugungen 
willen verhaftet waren. 
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So bricht alſo Grapheus nun in ein Lob Gottes aus, der 
Chriſtum zum Troſte der Traurigen, Geſchlagenen, Gefangenen 
geſendet; er will, da der Tröſter ſo nahe ſey und ihm die gött⸗ 
liche Liebe ſo zuverſichtlich verſiegele, nicht länger trauern, ſon⸗ 
dern ſpricht: 


8 
7 


.., Si nobiscum sit Christus, inanis 
Est omnis timor, haud possit contingere quicquam 
Adversum Christo ex animo fidentibus. ... 


Aber doch wünſcht er auch, menſchlicher Weiſe, feine Befreiung 
und vertraut, Chriſtus werde ihn, wenn es die heilige Weisheit 
für gut finde, auch aus dieſem Kerker führen, ſey es durch un— 
mittelbare Hülfe ſeiner allmächtigen Hand, oder dadurch, daß er 
durch ſtillen geiſtigen Einfluß das Gemüth des Kaiſers günſtig 
ſtimme, oder indem er, wie einen Himmelsboten, einen Ver— 
mittler ſende, N 


. molli qui affamine mentem 
Caesaream tentet, Majestatemque tremendam 
Blanditus flectens, veniam pacemque misellis 
Impetret..... 


Hier, am Schluſſe, iſt es nun, wo der äußere Zweck des Ge= 
dichtes zum Vorſcheine kommt. Daſſelbe war nämlich, wie die 
alte Urſchrift, aus welcher der Abdruck entnommen iſt, zeigt, 
zunächſt einem zu ſeiner Zeit ausgezeichneten und reformatoriſch 
geſinnten Manne, dem Dr. Gerhard Geldenhauer aus Nym— 
wegen 1) gewidmet. Dieſer, dem Grapheus innig befreundet, war 


1) Gerhard Geldenhauer aus Nymwegen (Noviomagus), urſprüng— 
lich Mitglied des Kreuzordens, ging ſpäter, wie ſo viele niederländiſche Or— 
densbrüder, zur evangeliſchen Kirche über und eutfloh aus ſeinem Vater— 
lande nach Deutſchland, wo er in Straßburg, Augsburg und beſonders in 
Marburg lebte und wirkte. In Marburg lehrte er einige Zeit die Ge— 
ſchichte, dann auch Theologie. Auf einer Reiſe nach Wittenberg wurde er 
am 10ten Jan. 1542 von Räubern überfallen und ermordet. Er hat Meh— 
reres zur niederländiſchen Geſchichte, namentlich auch eine Biographie ſeines 
ehemaligen Herrn, des Biſchofs Philipp von Utrecht, geſchrieben, von wel— 
cher Andreä und Foppens, die ihn als Apoſtaten ſehr ungünſtig behandeln, 
jagen, daß ſie voll Ketzereien ſtecke (libellus hie totus haereticus est). 
Die theologiſchen Schriften, die er in Deutſchland noch herausgab, wurden 
von den tridentiniſchen Vätern in die erſte Claſſe der verdammten Bücher 
geſtellt. Dagegen ſetzten ihm die Marburger in der St. Eliſabethen-Kirche 
7 neben dem berühmten Hyperins ein Denkmal mit der In— 
ſchrift: 
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Secretär des Biſchofs von Utrecht, Philipp von Burgund, 
eines Kirchenfürſten, der ſelbſt für freiere Anſichten nicht unzu⸗ 
gänglich war ), und Philipp hinwiederum ſtand in beſonderer 
Geltung bei Carl V. So konnte Grapheus, indem er ganz 
einfach vor dem Freunde ſein Herz ausſchüttete, zugleich hoffen, 
daß dieſer als Vermittler bei dem Biſchof von Utrecht und durch 
dieſen bei dem Kaiſer, oder vielleicht auch unmittelbar bei dem 
Kaiſer zu ſeinen Gunſten wirken werde. Ja er mochte vielleicht 
ſogar die Erwartung hegen, es werde ſein poetiſcher Klageruf 
dem Kaiſer ſelbſt zu Ohren kommen, denn hierauf ſcheint Meh- 
reres am Schluſſe berechnet. Nachdem nämlich Grapheus geſagt: 


... Neque enim (confidimus, immo 
Et seimus) Caesar, cujus pulcherrima virtus 
Parcere subjectis et debellare superbos, 
Est tam vindictae cupiens, ut perdere malit 
Quam servare humiles — 


rühmet er die fromme, milde, gnädige Geſinnung des jungen 
Herrſchers, welche ihm von Vater und Großvater angeſtammt 
ſey, aufs lebhafteſte, und ſchließt dann mit den Worten: 


... Num clementissimus ergo 
In nos vel solos, humiles veniam que precantes, 
Prostratosque suis pedibus saevire superbus 
Incipiet? Primum in nos experietur acerbam 
Vindictam? Ah absit, quin et pietatis amore 
Consuetae accensus, paulo sedatior, ira 
Neglecta, offensam clemens donaverit omnem; 
Nam qui aliter potuit, cujus natura vel ipsa 
Est pietas, est ipsa etiam clementia, cujus 
Et posse et velle est omnis servare benigne? 
Hace spes non vana est, certa haec solatia nobis! 


Hic Noviomagi requiescunt membra Gerhardt, 
Juxta hun Andreas conditur Hyperdus. 
Ut pia doctrinae concordia junxerat ambos, 
Sic idem amborum contegit ossa locus. 
Quos sociat tumulus, sociabunt coelica regna, 
Ut capiant fidei praemia justa suae. 
Ueber Geldenhauer geben Nachrichten Valer. Andreae Bibl. Belg. 
p. 273. Foppens Bibl. Belg. I, 349. Melch. Adam Vitae Theologo- 
rum p. 45. Biblioth, Bremens. Class. V. p. 218. Gerdesü Hist. 
Ref. T. III. p. 41. Not. a. Adami weiß von dem gewaltſamen Tode 
Geldenhauers nichts, ſondern läßt ihn ruhig in Marburg ſterben. 
1) S. das Zeugniß Geldenhauers über ihn in der Vita Philippi 
Burgundi in Matihaei Analect. Vol. I. p. 192 203, und in Ger- 
desi Hist. Ref. T. III. p. 40. 
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Dennoch war auch dieſe Hoffnung vergeblich; das Sendſchreiben 
wirkte nichts, ſey es, daß Geldenhauer nicht das Seinige 
that, oder daß er höheren Ortes keinen Eindruck hervorzubringen 
vermochte. Endlich wurde der, in ſo ſchwerer Haft befindliche, 
von ſeiner geängſtigten Familie geſchiedene, Mann völlig mürbe. 
Er verſtand ſich, vermuthlich ſchon unter dem Einfluſſe der In⸗ 
quiſitoren Hulſt und Egmont), zum Wiederrufe. Die Acte, 
die er zu dieſem Zweck am 23ſten März 1522 eigenhändig voll⸗ 
zog ), iſt für uns wieder ſehr merkwürdig. Zwar iſt dieſelbe 
nach allem Anſchein nicht von Grapheus ſelbſt, ſondern von 
den Inquiſitoren aufgeſetzt, aber der Inhalt gibt uns doch eine 
noch genauere Kenntniß von den Lehren des Grapheus, als 
wir ſie ſonſt woher haben, und zeigt zugleich recht anſchaulich, 
was man ſolchen bedrängten Männern zumuthete und was ſie 
in ihrer Noth ſich gefallen ließen. 

Die Angabe der Grundſätze des Grapheus betreffend, 
ſtimmt nämlich die Wiederrufungsſchrift wohl im Weſentlichen mit, 
dem überein, was wir aus der lateiniſchen Vorrede zu Goch de 
libertate christiana vom J. 1521 wiſſen, aber ſie fügt noch 
mehreres Ergänzende hinzu, und dieſes kann nur, entweder aus 
mündlichen Aeußerungen des Gr apheus, oder aus der Vorrede 
zur niederdeutſchen Ueberſetzung des goch'ſchen Buches vom Jahre 
1520 3) entnommen ſeyn ), in welcher ſich der Verfaſſer noch aus— 
drücklicher zu Luther und deſſen Lehren bekannt zu haben ſcheint, 
als in dem, was uns jetzt noch von ihm vorliegt. Als Summe 
der reformatoriſchen Grundſätze aber, wie ſie Grapheus früher 
vorgetragen, tritt uns in dem Actenſtücke 5) Folgendes entgegen: 
„Wir Chriſten ſind ſeit 800 Jahren und drüber von der Freiheit 
in elende Sclaverei gebracht, nämlich ſeit der Zeit Bonifacius III., 


1) Dieſelben ſind zwar nicht ausdrücklich namhaft gemacht, aber es 
heißt in der Wiederrufungsſchrift: ... cum essem interrogatus et exa- 
minatus per Commissarios Caesareae Majestatis ad hoc deputatos. 
Dieß paßt nur auf die Genannten. 

2) Dieſe Revocatio et Abjuratio findet ſich in D. Gerdes Serin. 
antiquar. T. V. P. 1. p. 496— 508. 

3) Hist. abregee de la Reformat. des Pais bas, traduite du 
Hollandois de Ger. Brandt, T. I. p. 18. Gerdes, Hist. Reform. III, 
20. Schröckh K. Geſch. ſeit der Reform. II, 353. 

4) Dieſe beiden Quellen, obwohl die letztere nicht ganz ausdrücklich, 
find auch in der Revocatio genannt: Specialiter autem reprobo quos- 
dam articulos, quorum aliquos scripsi in guadam Praefatione ad 
quendam librum intitulatum de liberiate Christiana, editum a Jo- 
banne Pupper, de Gochi, quosdam vero me tenuisse inter confabu- 
landum atque sensisse confessus sum et propria manu scripsi. 

5) Revo. a. a. O. S. 500 — 502. Ich habe die etwas willkürlich an 
einander gereihten Sätze mehr in geordnete Folge geftellt. 
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der zuerſt vom Kaiſer Phokas den Namen des oberſten Prieſters 
erhalten, dann vermöge dieſer Benennung haben ſeine Nachfolger 
ſich die Autorität angemaaßt, Geſetze zu geben. Und doch kann 
eigentlich kein Papſt den Menſchen, geſchweige den Chriſten, ein 
Geſetz vorſchreiben, wodurch fie unter Strafe der Todſünde ver— 
pflichtet würden. — Es iſt zweifelhaft, ob der Apoſtel Petrus 
eine größere Autorität hatte, als die übrigen Apoſtel; aus der 
heiligen Schrift wenigſtens iſt es nicht zu beweiſen. — Der Papſt 
iſt uns wie ein Götzenbild aufgeſtellt. — Alle Laien ſind Prieſter 
und könnten eigentlich, freilich mit Ausnahme der Frauen und 
Kinder, ebenſo gut wie die Prieſter das Sacrament weihen, ob— 
wohl ſie ſündigten, wenn ſie es ohne Erlaubniß thäten. Wie 
einſt, ausgenommen die Frauen, ohne Unterſchied Allen geſtattet 
war, öffentlich zu lehren und die Schrift zu erklären, ſo iſt es 
auch jetzt Allen erlaubt, und nicht bloß unſern Magiſtern, Bacca⸗ 
laureen und Licentiaten oder denen, die dazu von der Kirche be— 
ſtimmt werden. — Die Form des Betens, welche die kirchlichen 
Perſonen beobachten im Leſen und Singen der kanoniſchen Stun— 
den und bei andern Dingen, wie bei Roſenkränzen, gemachten 
Gebetlein und dergl. iſt abergläubiſch und gehört dem jüdiſchen 
Cerimonienweſen an. — Es iſt etwas Sclaviſches, daß uns ge— 
boten wird, an gewiſſen Tagen und Stunden in die Kirche zum 
Gebete zu kommen, da einſt an jedem Orte ohne Vorſchrift ge— 
betet wurde. Gleicherweiſe ſind die Chriſten in Sclaverei gebracht 
durch das Faſten, wie es gegenwärtig in der Kirche geübt wird, 
und durch andre kirchliche Vorſchriften, wie z. B. über die Noth- 
wendigkeit, einmal im Jahre zu beichten, und über das Mönchs⸗ 
gelübde; was von der Art nicht ausdrücklich in der Schrift ſteht, 
verpflichtet nicht bei Strafe einer Todſünde. Auch die Ohren— 
beichte iſt nicht von göttlicher, ſondern von menſchlicher Einſetzung. 
— Für Verwaltung der Sacramente, für Verkündigung des 
Wortes Gottes und für die geiſtliche Thätigkeit bei der Beſtattung 
Geld zu nehmen, iſt nicht erlaubt. — Die Prediger des Wortes 
Gottes verdienen Tadel, daß ſie in ihren Vorträgen ſo oft Aus— 
ſprüche der ſcholaſtiſchen Lehrer anführen. — Unſere Werke find 
in keiner Weiſe verdienſtlich, und wir haben durchaus nicht auf 
unſere Verdienſte zu vertrauen. Wenn Paulus an die Galater 
ſchreibt: ſo ihr euch beſchneiden laſſet, ſo iſt euch Chriſtus nichts 
nütze, ſo meint er damit: wenn ihr auf eure Werke vertraut, ſo 
kann euch Chriſtus nichts nützen. — Ebenſo hat auch der Ablaß 
keine Wirkung. — Das Evangelium iſt wieder geboren und Paulus 
wieder aufgelebt durch die Schriften Luthers und Anderer, die 
feiner Lehre anhängen und in ihren Werken die evangeliſche Frei- 
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heit ans Licht geftellt haben. Daher foll man die Bücher Luthers 
und ſeiner Nachfolger leſen, weil ſie uns, mit entſchiedener Ver⸗ 
werfung aller ſpitzfindigen Scholaſtiker, Chriſtum lehren. — Auch 
iſt vor allen, wenn auch noch ſo heiligen, ſcholaſtiſchen Lehrern 
die Schrift von Johann Goch über die chriſtliche Freiheit zu leſen. 
— Die Verdammung Luthers, ſeiner Perſon und ſeiner Lehre, 
durch den Papſt war ungerecht und unbillig, und daſſelbe gilt 
auch von dem Edicte des Kaiſers: denn die Lehre Luthers iſt für 
geſund zu achten, vornehmlich in den hier berührten Puncten, 
und hätte nicht verdammt werden ſollen, es ſey denn, daß ſie mit 
Gründen wiedergelegt geweſen wäre.“ 

Alle dieſe Sätze, die mit geringen Ausgaben und Modi⸗ 
ficationen eine Grundſumme evangeliſcher Wahrheit enthalten, 
nahm nun Grapheus in feinem Wiederrufe entweder als offen— 
bar ketzeriſch, oder als anſtößig, oder als beleidigend für Fromme 
und verführeriſch für Einfältige zurück. Er verdammte alle Hä— 
reſie, vornehmlich diejenige, welche Martin Luther in ſeinen 
Schriften und Reden vorgetragen, ſammt allen Artikeln, die er 
ſelbſt in der Vorrede zur goch' ſchen Schrift aufgeſtellt. Dagegen 
gelobte er eidlich, allezeit bei der Wahrheit der katholiſchen Kirche 
zu beharren und erklärte Alle, die ſich mit derſelben in Wieder— 


ſpruch befänden, des ewigen Fluches würdig, ſich ſelbſt aber, wenn 


dieſer Fall je bei ihm eintreten ſollte, der Strenge der Kirchen: 
geſetze und der ewigen Strafe verfallen Y. 

Mit dieſem Wiederrufe war, wie mir ſcheint, die wahre ſitt— 
liche Kraft des Grapheus gebrochen, um ſein ferneres Leben, 
obwohl er erſt im vierzigſten Jahre ſtand ?) und noch 36 Jahre 
lebte, ermangelte der urſprünglichen höheren Kraft und Bedeutung. 


Ueberzeugt von der Falſchheit ſeiner früheren Grundſätze war er 


nicht worden, und doch hatte er ſich der Kirche unbedingt unters 
worfen. Der Unterwerfungsact, der Eid hinderte ihn, aufs Neue 
gegen die Verderbniſſe der Kirche aufzutreten, und doch mußte 
ihn ſeine innere Neigung immer zum Reformatoriſchen hinziehen. 
So bekam er eine ſchiefe, zweideutige Stellung, ähnlich der des 
Erasmus in des berühmten Mannes ſpäterer Lebensperiode, 


1) Es folgt nun noch S. 502 — 508 eine weitere Ausführung, worin 
die einzelnen Sätze des Grapheus wiederlegt und retractirt werden. Allein 
da dieſe Ausführung offenbar nicht von Grapheus ſelbſt, ſondern von 
den Inquiſitoren herrührt, und nur eine ſtarre e eee der katho⸗ 
liſchen Lehre gegen die Behauptungen des Inquirenden enthält, jo halte ich 
es nicht für nöthig, ſie hier vorzulegen. 

2) Dur Verſehen iſt Grapheus oben S. 130 im J. 1521 als 
29jähriger Mann bezeichnet; es muß heißen: 39jähriger. 
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und darin ſcheint, außer der literäriſchen Gemeinſchaft, auch der 
tiefere Grund gelegen zu haben, warum ſich Grapheus nach 
jener Kataſtrophe ganz beſonders an Erasmus anſchloß und 
von dieſem eines näheren Vertrauens gewürdigt wurde. Nach 
dem Wiederrufe des Grapheus traten erſt die kräftigſten Refor⸗ 
mationsbewegungen und die muthigſten Vertheidiger der evan— 
geliſchen Lehre in den Niederlanden hervor: Heinrich von Züt- 
phen !), Prior der Auguſtiner zu Antwerpen ), erſchien als 
kräftiger Bekenner auf dem Plan; Heinrich Voes und Johann 
Eſch, die von Luther ſo ſchön gefeierten jugendlichen Märtyrer, 
auch dem Auguſtiner-Orden angehörig, wurden 1523 zu Brüſſel 
verbrannt); würdige Geiſtliche und angeſehene Männer zu Grö- 


1) S. über ihn Gerdes Hist. Ref. III, 28—30. 

2) Ueberhaupt waren die Au guſtiner zu Antwerpen faſt alle für 
Luther; das Auguſtiner⸗Kloſter dieſer Stadt wurde im Oct. 1522 gänzlich 
zerſtört. Luthers Brief an Wenc. Link v. 19ten Dec. 1522, bei de Wette 
II, 265. Wir ſehen, daß auch hier die Auguſtiner die freier und evange⸗ 
liſcher Geſinnten unter den Mönchen waren. Siehe oben S. 101 und 102. 

3) Von ihnen handelt Gerdes in der Ref. Geſch. B. 3. S. 31 ff. 
Seckendorf Hist. Luth. Lib. 1. fol. 280. Sleidanus Commentar. 
p. 52. 53. Schelhorn Amoen. IV, 412, Beſonders merkwürdig aber 
ſind die Aeußerungen Luthers über ſie, zuerſt in einem Sendbrief an die 
Chriſten in Holland und Brabant (bei de Wette II, 362), welcher die Ar- 
tikel, warumb die zween chriſtlichen Auguſtiner Mönch zu Brüſſel verbrannt 
find (abgedr. bei Walch XXI, 45) begleitete, dann auch in dem unübertreff⸗ 
lichen heroiſchen Liede, durch welches er ihren Märtyrertod verherrlichte. 
Dieſes Lied, welches ſich auch in lateiniſcher und holländiſcher Ueberſetzung 
im 5ten Theile von Kiſts und Royaards kirchenhiſt. Archiv S. 463 ff. 
findet, beginnt mit den Worten: 


Ein neues Lied wir heben an, 
Das walt' Gott, unſer Herre! 


und ſchließt, nachdem es die Geſchichte des Märtyrerthums in den Haupt⸗ 
momenten erzählt, mit folgenden großartigen Strophen: 


Die Aſchen will nicht laſſen ab; 

Sie ſtäubt in allen Landen. 

Hie hilft kein Bach, Loch, Grub' noch Grab; 
Sie macht den Feind zu Schanden. 

Die er im Leben durch den Mord 

Zu ſchweigen hat gedrungen, 

Die muß er todt an allem Ort, 

Mit aller Stimm und Zungen 

Gar fröhlich laſſen ſingen. 


* * 
* 


Noch laſſen ſie ihr Lügen nicht, 
Den großen Mord zu ſchmücken, 
Sie geben für ein falſch Geticht, 
Ihr G'wiſſen thut ſie drücken. 
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ningen, Herm. Abring, J. Alb. Timmermann, Gerh. Piſtoris 
und Nicol. Lesdorp, disputirten im J. 1523 feierlich mit den 
Dominikanern über die Gewalt des Papſtes und die Einrichtungen 
der katholiſchen Kirche ); der Rechtsgelehrte Corn. Honius und 
Wilh. Gnapheus, Rector der Schule im Haag, unterzogen ſich 
als Freunde der Reformation der Gefangenſchaft ?); kurz aller 
Orten, ganz beſonders aber da, wo Grapheus lebte, zu Ant⸗ 
werpen, brach der vorhandene Zündſtoff in Flammen aus. 
Aber von unſerm Grapheus hört man nun bei allem dieſem 
nichts mehr. Nicht, als ob er feine Ueberzeugungen ganz zurück⸗ 
gehalten hätte, im Gegentheil, es geht aus einem Briefe von 
Erasmus an ihn hervor, daß er auch in der ſpäteren Zeit des 
Lebens wegen feiner freieren Geſinnung Berationen zu erdulden 
und mit manchen Wiederwärtigkeiten zu kämpfen hatte, aber frei 
und offen als Bekenner reformatoriſcher Lehren und als ent— 
ſchiedener Kämpfer dafür macht ſich Genen nicht wieder be⸗ 
merklache 

In Zeiten großer Bewegungen und raſcher Umgeftaltungen 
haben manche Perſonen eine Miſſion, die ſich nur auf einen, oft 
kurzen, Zeitraum ihres Lebens beſchränkt; wenn ſie dieſe erfüllt 
haben, treten ſie als eingreifende Kräfte zurück; ſie können noch 
leben, aber für die Geſchichte ſind ſie todt, und in ihrem eigenen 
Inneren fühlen ſie ſich auch meiſt unglücklich. So war es im 
Großen mit Erasmus ſelbſt, jo im Kleinen mit Grapheus. 
Erasmus, weltgeſchichtlich beſtimmt, die der Reformation vor— 
angehende wiſſenſchaftliche und kirchliche Aufklärung zu bewirken, 
ſah ſich, als die Stunde der Entſcheidung ſelbſt geſchlagen hatte, 
nicht mehr an ſeiner Stelle, er konnte nicht mit voller Seele zu⸗ 


Die Heil'gen Gott's auch nach dem Tod 
Von ihn'n geläſtert werden; 

Sie ſagen, in der letzten Noth 

Die Knaben noch auf Erden 

Sich ſollen haben umkehret. 


* * 
* 


Die laß' man lügen immerhin; 

Sie habens keinen Frommen. 

Wir ſollen danken Gott darin; 

Sein Wort iſt wiederkommen. 

Der Sommer iſt hart für der Thür, 
Der Winter iſt vergangen, 

Die zarten Blümlin gehn herfür: 
Der das hat angefangen, 

Der wird es wohl vollenden. 


1), Gerdes a. a. O. S. 32 und 33. 
2) Ebendaf. S. 33— 35. 
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ſtimmen und ebenſo wenig widerſprechen, und mußte, obwohl er 
fortwährend als der geiſtreichſte und gelehrteſte Mann thätig war, 
doch mit innerſtem Unbehagen die Rolle der eigentlichen geſchicht— 
lichen Bewegung an den, ihm ſo barbariſch erſcheinenden, Luther 
und ſeine Genoſſen abtreten. Ebenſo ſchien auch, im kleineren 
Maaßſtabe, Grapheus nur die Beſtimmung zu haben, den bis 
her unbekannten reformatoriſchen Goch ins Leben einzuführen 
und in einer zukunftſchwangeren Zeit die erſten Funken des Lichtes 
in ſeinem Vaterlande zu entzünden. Dieß thut er mit hoher 
Freudigkeit und Begeiſterung; aber nun wird die Einheit ſeines 
Weſens durch rohe Gewalt, über die er nicht innerlich Herr wer— 
den kann, gebrochen; Andere löſen ihn ab, und von da an iſt 
er nur eine literäriſche Erſcheinung. Wir haben daher weiter 
nichts mehr von ihm zu erwähnen, als ſein Verhältniß zu 
Erasmus und ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. 
Grapheus war, wir wiſſen nicht beſtimmt, ob unmittelbar 
nach dem Wiederrufe, oder einige Zeit nachher, feiner Haft ent- 
laſſen worden. Er kehrte zu feiner Familie und zu feiner bürger- 
lichen Thätigkeit zurück. Aber auch die letztere ſcheint durch ſeine 
Verfolgung einen Stoß erlitten zu haben: er hatte mit Wider— 
ſachern und, in der letztern Zeit ſeines Lebens wenigſtens, wie 
aus einer Aeußerung des Erasmus hervorgeht, auch mit Noth 
zu kämpfen. Um ſo ſchöner war die Theilnahme des Erasmus 
an ihm. Im J. 1529 ſchrieb Erasmus von Baſel aus fol— 
genden, in mehreren Beziehungen characteriſtiſchen Brief ) an 
Grapheus: „Gerne, mein theuerſter Cornelius, hätte ich deinem 
Wunſche durch Herausgabe deines Gedichtes entſprochen, wenn 
mich nicht zweierlei davon abgemahnt hätte. Erſtlich ſchien mir 
nicht ſoviel poetiſche Ader darin zu ſeyn, daß ich glauben konnte, 
es werde dir dadurch viel Ehre zuwachſen. Sodann fand ſich 
darin nicht Weniges, was die feindſelige Stimmung?) gegen dich 
vermehrt haben würde, und das ſchien mir nicht vortheilhaft für 
deine Verhältniſſe, beſonders beim gegenwärtigen Stande der 
Dinge. Deine Lage macht mir, obwohl ich ſelbſt ſehr angefochten 
bin, große Bekümmerniß; aber, was von Gott verhängt wird, 
muß man, wie ich glaube, mit muthigem Sinn ertragen. Die 
Gottvergeſſenheit?) hat dieſen Sturm hervorgerufen, aber mir 


1) Epistolar. Des. Erasmi, Ph. Melanchthonis, Thom. Mori et 
Lud. Vivis, Londin. MDCXLII. Lib. XX. Ep. 106. p. 1058. Der 
Brief ift datirt Basil. Non. Mart. MDXXIX. 

2) invidiam. Dieß deutet doch beſtimmt genug an, daß das Gedicht 
freiſinnige Ueberzeugungen ausſprach. 

3) inprobitas. 
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ſcheint ein anderes Geſchlecht von Mönchen nachzuwachſen, noch 
ſchlimmer als das frühere, und auf beiden Seiten wird gewal— 
tiger und merkwürdiger Unſinn getrieben !); auch ſehe ich kein 
Ende, wenn nicht der Herr als der einzige wahre Künſtler zwiſchen 
das Spiel eintritt und jenes feierliche Wort der Tragödien: viel— 
geſtaltig ſind die Dämonen?) — ausſpricht. Inzwiſchen ſcheint 
es mir das Rathſamſte, auf dem feſten Fels, der keinen Stürmen 
weichet, Fuß zu faſſen, bis dieſe Aufregung ſich beruhigt. Ein 
gutes Gewiſſen iſt ſich ſelbſt ein großer Troſt. Dazu würde ich 
auch dich einladen, wüßte ich nicht, daß du immer ein Mann von 
der reinſten Geſinnung geweſen. Der Herr läutert in dieſem 
Ofen ſein Gold, auf daß es ganz rein werde. Wäre ich in deiner 
Nähe, ich würde mit Freuden dir und deinem Bruder in Allem 
zu Dienſten ſeyn. So aber ſehe ich nicht, was ich thun könnte; 
und welche Verwirrung auch hier bei uns herrſche, hat dir wohl 
das Gerücht ſchon längſt verkündigt. Ich wünſche, daß es dir 
mit allen den Deinen recht wohl gehe.“ Die bedeutſamſte Stelle 
in dieſem Schreiben, wo der Briefſteller von dem Unſinn beider 
Parteien und der neu aufgekommenen Art von Mönchen ſpricht, 
kann ich im Munde des Erasmus im J. 1529 nicht wohl anders 
als auf die Reformation beziehen, die er dann auch, was er 
überhaupt mehrfach thut, als eine noch nicht zu Ende geſpielte, 
den Deus ex machina erwartende, Tragödie bezeichnen würde. 
Unter dieſer Vorausſetzung würde er unter dem neuen Geſchlechte 
der Mönche die Reformatoren ſelbſt und ihre Anhänger verſtehen, 
und dieſe Mönche nennen, natürlich nicht im gewöhnlichen Sinne, 
ſondern inſofern er von ihnen fürchtete oder glaubte, ſie könnten, 
wie früher die obſcurantiſtiſchen Mönche, eine Abneigung und 
Verachtung gegen das befördern, wofür Erasmus einzig lebte, 
gegen das Studium der klaſſiſchen Literatur und der humanen 
Wiſſenſchaften. Iſt dieſe Deutung richtig, ſo iſt kaum zu zweifeln, 
daß Erasmus bei Grapheus eine ähnliche Stimmung voraus- 
ſetzte, alſo eine mittlere Stellung zwiſchen den beiden großen, ſich 
bekämpfenden Parteien. 

Einen minder inhaltreichen Brief des berühmten Lands- 
mannes an Grapheus haben wir, aus Freiburg dakirt, vom J. 
1534 3). Erasmus freut ſich der Nachricht, die ihm ein gemein⸗ 
ſamer Freund gegeben, daß ſich Grapheus „geiſtig und körper— 


1) in utraque parte fortiter atque insigniter insanitur. 

2) n uoogpal rov duıuovlwr, ; 

3) Dat. Frib. III. Id. Mart. in der angef. Ausg. Lib. XXX. Ep. 
64. p. 1052 und 1953. Die Ueberſchrift lautet: Eruditissimo viro Cor- 
nelio Grapheo. 
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lich beſſer befinde und in günſtigerer Lage ſey.“ Dagegen klagt 
er ſelbſt bitterlich über das Podagra, das er vielmehr Banagra?), 
nennen möchte, weil es ihm durch alle Glieder ziehe und ſeinem 
alten Körper ſo wenig Ruhe laſſe, daß er bald aufgerieben ſeyn 
werde. Die Hauptabſicht des Briefes iſt die Aufforderung, ihm 
einen treuen niederländiſchen Diener?) zu verſchaffen: derſelbe 
ſolle nicht jung, aber geſund, nicht abergläubiſch und kein Sectirer 
ſeyn; Gelehrſamkeit werde nicht gefordert, aber Latein möge er 
verſtehen und erträglich ſchreiben können. Den Abſchluß des Ge— 
ſchäftes und die Bedingungen überläßt Erasmus vertrauensvoll 
dem Freunde, dem er ſammt ſeiner Familie alles Erfreuliche 
wünſcht und Sorge für ſeine Geſundheit empfiehlt. 

Dieſe liebevolle Theilnahme bewahrte Erasmus dem Gra— 
pheus bis zum Tode. Am 12ten Februar 1536 machte Eras⸗ 
mus ſein Teſtament. Darin verordnet er unter Anderm, das 
bei Eberhard Goelenius niedergelegte Geld ſolle in Brabant jo 
vertheilt werden, wie er es noch näher beſtimmen werde. Am 
Sonntage nach Oſtern gab er ſeinem ſehr vertrauten Freunde 
Conrad Goclenius )), einem ausgezeichneten Manne, welcher 
Lehrer des Lateiniſchen an dem Collegium trilingue in Löwen 
und zugleich ein genauer Freund des Grapheus war, in einem 
höchſt merkwürdigen Schreiben“), dem zugleich ein Abriß feines 
Lebens beigegeben war, Anweiſung, wie das Geld zu vertheilen 
ſey. Hier heißt es nun: „Fünfzig Gold gulden und ſechsundvierzig 
rheiniſche Gulden nebſt einem halben ſoll Cornelius Grapheus 
haben, von dem ich vermuthe, daß er ſich in Noth befinde, ein 
Mann, der eines beſſeren Geſchickes werth wäre ?).“ Nicht lange 
nachher, am 12ten Juli 1536, ſtarb Erasmus. 

Grapheus lebte nach Erasmus Tode noch 22 Jahre. Er 
trat wiederholt als Schriftſteller auf, aber nicht mehr, wie 
es ſcheint, im engeren Sinn in der Theologie und einer beſtimm— 
ten Richtung, ſondern in der Literatur im Allgemeinen 6). Er 


1) Allweh, einen den ganzen Körper durchwühlenden Schmerz. 

„ 2 Einen Deutſchen will Erasmus nicht mehr: die Deutſchen ſeyen ein 
EVHUVoV YEVoS. 

3) ©. über ihn Foppens Biblioth. Beleg. I, 189. 

4) Daſſelbe ift der mehrfach angeführten londoner Ausgabe der Briefe 
des Erasmus vorangeſtellt. Ebendaſelbſt findet ſich auch einige Blätter 
weiter das Teſtament. 

5) Quinquaginta Floreni aurei et quadraginta sex Renenses cum 
dimidiato (sint) Cornelio Grapheo, quem suspicor egere, virum 
dignum meliore fortuna. Und weiterhin in dem nämlichen Briefe: 
Jussi, ut de mea pecunia numeres Ceratino Florenos aureos XXV. 
Id si factum est, Graphei summam sarciam ex ea pecunia, quae est 
Antverpiae, 

6) Die Schriften des Grapheus find zuerft aufgezählt in Valer, 
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war Poet, Redner, Hiſtoriker, Sprachkenner, Muſiker !), und dieſe 
Intereſſen ſcheinen ihn nun wieder beherrſcht zu haben; wo ſeine 
Thätigkeit das religiöſe Gebiet berührte, geſchah es mehr in 
poetiſcher Weiſe, als um gewiſſen Tendenzen zu dienen. So blieb 
Grapheus ein anregender Geiſt, aber ſein theologiſcher Character 
war erloſchen und als Reformator war er, erasmiſch, hinter der 
Zeit zurückgeblieben. Er ftarb, 76 Jahre alt, den 19ten Decem— 
ber 1558 zu Antwerpen und wurde in der L. Frauenkirche an 
der Mittagsſeite beſtattet, da, wo er ſchon ſeiner vorangegangenen 
Gattin ein Grabmal bereitet hatte, welches nun auch ihn auf— 
nahm ). Unter feinen Kindern war ein Sohn, Alexander Gra- 
pheus, der den Ruhm des Namens einigermaaßen erhielt. Derſelbe 
machte ſich auch als Dichter bekannt. Von Corn. Grapheus 
it auch ein Bildniß auf uns gekommen?). Dieſem gemäß 
muß er ein kräftiger Mann von derben Zügen geweſen ſeyn; er 
hatte eine ſtark hervortretende Naſe, große, feurige Augen, ſehr 
markirte, aber zum Theil vom Barte bedeckte, Lippen, eine hohe 
durchfurchte Stirne und dichtes lockiges Haar, welches, ziemlich 
kurz geſchnitten, den ganzen tüchtig gebauten Kopf bedeckte und 
in einem gleich dichten krauſen Barte ſich um Wangen und 


Kinn zog. 


Andreae Biblioth. Belg. p. 150 und 151 und darnach in Foppens 
Bibl. Belg. T. I. p. 201 und 202. Grapheus ſcheint zuerſt als 
Schriftſteller aufgetreten zu ſeyn im Jahre 1515, alſo 33 Jahre alt, mit 
der Exprobratio in Diocletianum pro Divo Pancratio, Lovan, ap. 
Theod. Martinum, zuletzt im Jahre 1550, alſo in ſeinem 68ſten Jahre, 
mit einer Pompa Spectaculorum in susceptione Philippi II. Antverp. 
1550. fol. Dazwiſchen liegen folgende Schriften: Conjugandı et Decli- 
nandi Regulae, Antverp. 1529. 8. — Conflagratio Templi D. Mariae 
Antverpiensis, versu heroico. Antv. ap. Joh. Grapheum, 1534. — 
Monstrum anabaptisticum, rei Christianae perniciem, 1535. — Sacro- 
rum Bucolicorum Eclogae III, Antv. ap. Joh. Grapheum, 1536. 8. 
— Descriptio Pacis inter Franciscum I. et Carolum V. Antv. ap. 
J. Coceium. 1540. 4. — Gratulatio Carolo V. Imp. pro reditu illius 
ex Hispania in Belgium (1520): item alteram pro reditu per medias 
Gallias (1540), Antv. exc. Coccius, 1540. 8. — Deseriptio Senatus 
Antverpiani, a Carolo V. instituti, Antv. ap. Coccium, 1541. — 
Enchiridion Principis ac Magistratus Christiani, Colon, apud Oervi- 
cornum, 1541, — Paraphrasis Psalmi CXXIII. contra Mart. Rosse- 
mium, Antv. 1543. — Ohne Jahreszahl: Carmen Pastorale, quo Christi 
Nativitas describitur. — Querela proditi Christi, contra Turco- 
Christianos. — Colloquiorum Formulae, e Terentii Comoediis. 

1) Er wird bei Andres und Foppens Cantor eximius genannt. 

2) Die Grabſchrift beider Ehegenoſſen, in welcher die Gattin als Ma- 
trona et prudentissima et pietatis cultrix eximia gerühmt wird, ſiehe 
bei Foppens Biblioth. Belg. I, 202. 

3) Daſſelbe liegt mir in zwiefacher Form vor in Foppens Biblioth. 
Belg. T. I. zwiſchen p. 200 und 201, und in Gerdes Hist. Ref. T. III. 
P. 20. 


Druck der Hofbugbruderei (6. A. Pie rer) in Altenburg. 
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